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322.1.
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Értelmező szótár

	1. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan információs, tájékoztató szolgáltatás, amely csak általános információkat közöl az adott üggyel kapcsolatos te​endőkről és a szükséges dokumentumokról.

	2. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan egyirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely az 1. szinten túl biztosítja az adott ügy intézéséhez szükséges dokumentumok, nyomtatványok letöltését, és azok el​lenőrzéssel, vagy ellenőrzés nélküli elektronikus kitöltését, amely esetben a dokumentumok benyújtása hagyomá​nyos úton történik.

	3. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan  kétirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely közvetlen, vagy ellenőrzött kitöltésű dokumentum segítségével biztosítja az elektronikus adatbevitelt és a bevitt adatok ellenőrzését. Az ügy indításához, intézéséhez személyes megjelenés nem szükséges, de az ügyhöz kapcsolódó köz-igazgatási döntés (határozat, egyéb aktus) közlése, valamint a kapcsolódó illeték-, vagy díjfizetés hagyományos úton történik.

	4. elektronikus szolgáltatási szint
	Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan teljes közvetlen kétirányú ügyintézési folyamatot biztosító szolgáltatás, amikor az ügyhöz kapcsolódó közigazgatási döntés is elektronikus úton kerül közlésre, illetve a kapcsolódó illeték-, vagy díjfizetés elektronikus úton is intézhető.

	EMIR
	Egységes Monitoring Informatikai Rendszer az Európai Unió által nyújtott egyes pénzügyi támogatások felhasz​nálásával megvalósuló programok, projektek figyelemmel kísérésére kialakított számítógépes nyilvántartási rend-szer, amely a programok és a projektek adatait gyűjti, rendszerezi és tartja nyilván.

	európai uniós források 
	Az Európai Unió költségvetéséből, illetve az Európai Gazdasági Térség Európai Unión kívüli tagállamainak költségvetéséből származó támogatások, valamint a „Svájci Hozzájárulás” programból származó támogatás. 

	eredményesség
	Egy adott tevékenység céljai megvalósításának mértéke, a tevékenység szándékolt és tényleges hatása közötti kapcsolat.

	fejlesztési feladat (projekt)
	Az a fejlesztési feladat, amely illeszkedik az Európai Unió, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv által támogatott programokhoz. Az Európai Unió, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv és az Új Magyarország Fejlesztési Terv által meghirdetett programokhoz kapcsolódó, támogatott projektek fejlesztési feladatok megvalósításához használhatók fel az európai uniós források. A fejlesztési feladat (projekt) tartalmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelő pénzügyi háttérrel és végrehajtási ütemezéssel rendelkező fejlesztési terv.

	fejlesztési célkitűzés
	Az önkormányzat által ellátott kötelező, vagy önként vállalt feladatok mennyiségi (minőségi) fejlesztésére vonatkozó terv. A mennyiségi fejlesztés megvalósulhat beszer​zéssel, létesítéssel, bővítéssel, átalakítással.

	hazai társfinanszírozás
	A központi költségvetési és az elkülönített állami pénzalapokból származó finanszírozás.

	indikátor
	A projekt megvalósulásának számszerűsíthető eredményei, mutató, jelzőszám, amelynek segítségével egy célkitűzés megvalósulásának adott szintjét lehet szemléltetni. Jelenthet egy felhasznált erőforrást, egy elért hatást, egy minőségi szintet, illetve valamilyen egyéb változást.

	intézkedés
	Olyan eszköz, amelyek segítségével egy prioritást többéves keretben megvalósítanak, és amely lehetővé teszi a műveletek finanszírozását.

	irányító hatóság
	A strukturális alapok és a Kohéziós alap forrásainak sza​bályszerű, hatékony és eredményes felhasználásához szükséges intézményrendszer felső eleme. Az irányító ha-tóság általános és átfogó felelősséget visel a programok, projektek hatékony és szabályszerű végrehajtásáért. Fele​lősségi köréből eredően ellenőrzi a közösségi, valamint a hazai jogszabályok betartását, koordinálja az európai uniós források szétosztásának folyamatát, irányítja az intézményrendszer, a statisztikai és a pénzügyi nyilván-tartási rendszer működését. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv Irányító Hatósága közreműködik az Operatív Program véglegesítésében, irányítja az Operatív Program Program-kiegészítő Dokumentum kidolgozását, és közreműködő szerepet vállal e dokumentumoknak az Európai Bizottsággal történő tárgyalásaiban. Az Irányító Hatóság részt vesz továbbá a költségvetési tervezésében, valamint közreműködő szervezetek bevonásával irányítja a meghirdetett pályázatok és a központi programok végrehajtását.

	kedvezményezett
	Az a helyi önkormányzat, amely a támogatási szerződést kedvezményezettként aláírja, a projektet, illetve a közpon​ti programhoz kapcsolódó támogatott önkormányzati programot végrehajtja.

	központi program
	Az ország egészére, több régióra, egy régióra vonatkozó, de mindenképpen az önkormányzat közigazgatási terüle​tén túlmutató program, amelynél a támogatott progra​mok kiválasztása pályáztatás nélkül, előre meghatározott feltételrendszer szerint történik, a kedvezményezettek köz​vetlen megkeresésével. Az Európai Unió pénzügyi alapja a Kohéziós alap, a környezetvédelem és a közlekedés terén nyújt lehetőséget az egyes tagországoknak központi prog​ramok megvalósítására.

	közreműködő szervezet
	A közreműködő szervezetek az európai uniós támogatást elnyert kedvezményezettekkel a kapcsolattartó szervek. Feladatai: a támogatási szerződés mintától eltérő egyedi támogatási szerződés-tervezetek előzetes megküldése jóváhagyásra a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnek; a projektek megvalósítása előrehaladásának nyomon követése, a támogatás kifizetésének engedélyezése, a folyamatba épített ellenőrzések (dokumentumalapú ellenőrzések és kockázatelemezésre alapozott helyszíni ellenőrzések) végzése, a projektek zárásával kapcsolatos feladatok ellátása, szabálytalanságkezelési rendszer kialakítása és működtetése; ellenőrzési nyomvonal készítése és folyamatos aktualizálása; az Egységes Monitoring Informatikai Rendszerben az adatok folyamatos rögzítése, az adatbázis naprakészségének és megbízhatóságának biztosítása; a beszámolók készítése és megküldése a miniszter és az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség részére az akcióterv és az éves munkaterv megvalósításában történt előrehaladásról és a szükséges intézkedésekre vonatkozó javaslatokról.

	lebonyolítás
	Az európai uniós források felhasználásával megvalósuló fejlesztésre irányuló műszaki, gazdasági (pénzügyi) tevé​kenységet magában foglaló szervezési, irányítási szolgáltatás. A szervezési szolgáltatás kiterjedhet a pályázat-készítésre, a közbeszerzési eljárás lebonyolításán keresztül a folyamatos műszaki ellenőrzésre, a pénzügyi elszámo​lásra, a műszaki átadás-átvételre, az üzembe helyezésre, illetve a fejlesztési folyamat egyes elemeire.

	operatív program
	Az Európai Bizottság által jóváhagyott, a Közösségi Tá​mogatási Keret végrehajtására vonatkozó, több évre szóló intézkedésekhez kapcsolódó prioritások egységes rendsze​rét tartalmazó dokumentum. 

	Nemzeti Fejlesztési Terv
	Helyzetelemzést, stratégiát a tervezett fejlesztési területek prioritásait, azok céljait és pénzügyi forrásaik megjelölését tartalmazó dokumentum, amelyet a Magyar Köztársaság készített az Európai Unió programozási irányelveinek, célkitűzéseinek megfelelően a fejlődésben lemaradó régiók fejlődésének és strukturális átalakulásának elősegítésére a kiemelt szükségletekre figyelemmel. A Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiai fejezetének célja, hogy a 2004-2006 közötti időszakra kijelölje a strukturális alapokból támogatható fejlesztéspolitikai célkitűzéseit és prioritásait. A strukturális alapok operatív programjai: Agrár- és Vidékfejlesztés Operatív Program (AVOP); Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP); Humán erőforrások fejlesztései Operatív Program (HEFOP); Környezetvédelem és infrastruktúra Operatív Program (KIOP); Regionális Fejlesztés Operatív Program (ROP).

	prioritás
	A közösségi támogatási kerettervben vagy támogatásban elfogadott stratégia valamely prioritása; ehhez rendelik hozzá az alapokból és egyéb pénzügyi eszközökből, valamint a tagállam megfelelő pénzügyi forrásaiból származó hozzájárulást, továbbá a meghatározott célok összességét.

	program
	Ágazati vagy térségi fejlesztési célt megvalósító fejlesztési terv, mely több egymással összefüggő projekt útján, az érintettek együttműködése alapján valósul meg. 

	regionális program
	Az ágazati és regionális prioritásokat egyaránt tartalmazó operatív program regionális prioritása, illetve támogatási konstrukciója. 

	saját forrás
	A kedvezményezett által támogatott projekthez biztosított forrás, amelybe az államháztartás alrendszereiből nyújtott támogatás nem számítható be. Költségvetési szervek esetén a jóváhagyott előirányzat saját forrásnak minősül.

	szabálytalanság
	A jogszabályokban szereplő előírások, illetve a támogatási szerződésben a felek által vállalt kötelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen az Európai Közösség vagy a Magyar Köztársaság pénzügyi érdekei sérülnek, illetve sérülhetnek.

	Új Magyarország Fejlesztési Terv
	Az Új Magyarország Fejlesztési Terv célja a foglalkoztatás bővítése és a tartós növekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében 2007-2013 között hat kiemelt területen indított el összehangolt állami és európai uniós fejlesztéseket: a gazdaságban, a közlekedésben, a társadalom megújulása érdekében, a környezet és az energetika területén, a területfejlesztésben és az államreform feladataival összefüggésben. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv operatív programjai: Államreform Operatív Program (ÁROP); Elektronikus Közigazgatás Operatív Program (EKOP); Gazdaságfejlesztés Operatív Program (GOP); Környezet és Energia Operatív Program (KEOP); Közlekedés Operatív Program (KÖZOP); Dél-Alföldi Operatív Program (DAOP); Dél-Dunántúli Operatív Program (DDOP); Észak-Alföldi Operatív Program (ÉAOP); Észak-Magyarországi Operatív Program (ÉMOP); Közép-Dunántúli Operatív Program (KDOP); Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP); Nyugat-Dunántúli Operatív Program (NYDOP); Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP); Társadalmi Megújulás Operatív Program (TÁMOP).

	támogatási szerződés
	A strukturális alapok esetében az irányító hatóságnak, illetve a Kohéziós Alap esetében a közreműködő szerveze​teknek a kedvezményezett önkormányzattal kötött szerző​dése, amely a támogatás felhasználásának részletes fel-tételeit tartalmazza. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében támogatott projektek esetében a támogatási szerződést a kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség nevében eljáró közreműködő szervezet között jön létre. Nagyprojekt esetén a támogatási szerződést az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség ellenjegyzi. A támogatási szerződés képezi a megvalósítás nyomon követésének, finanszírozásának és ellenőrzésének alapját.


SZÁMVEVŐI JELENTÉS

Tab Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2010. évi ellenőrzéséről

BEVEZETÉS

Az Ötv. 92. § (1) bekezdése, az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Áht. 120/A. § (1) bekezdése alapján az önkormányzatok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. Az ellenőrzésre az Országgyűlés illetékes bizottságai részére is átadott, országosan egységes ellenőrzési program szerint került sor.

Az Állami Számvevőszék a stratégiájában foglalt célkitűzéseknek megfelelően a helyi önkormányzatok költségvetési gazdálkodási rendszerének ellenőrzését a 2007. évben megújított, teljesítmény-ellenőrzési elemekkel kiegészített ellenőrzési program alapján folytatja a 2010. évben.
Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat:
· milyen módon biztosította a költségvetési és a pénzügyi egyensúlyt a költségvetésében és annak teljesítése során, valamint változott-e a hiányzó bevételi források pótlásában a finanszírozási célú pénzügyi műveletek jelentősége, hatása; 

· eredményesen készült-e fel a szabályozottság és a szervezettség terén az európai uniós források igénylésére és felhasználására, megvalósította, működtette-e a támogatott célkitűzést, továbbá biztosította-e az elektronikus közszolgáltatás feltételeit, a gazdálkodási adatok közzétételével a gazdálkodás nyilvánosságát; 

· megfelelően kialakította-e és működtette-e a belső kontrollokat a költségvetés tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás készítés, valamint a belső ellenőrzés folyamatában, továbbá; 

· megfelelően hasznosították-e a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megállapításait, szabályszerűségi
 és célszerűségi javaslatait. 

Az ellenőrzés típusa: átfogó ellenőrzés, amely – egy ellenőrzés keretében – meghatározott területekre összpontosítva alkalmazza a szabályszerűségi, valamint a teljesítmény-ellenőrzés jellemzőit.

Az ellenőrzött időszak: az 1., 2. programpontok tekintetében a 2007-2009. évek és 2010. I. félév, a 3. ellenőrzési programpontnál a 2009. év és 2010. I. félév. A 4. programpontnál az önkormányzatok gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzéséről készített jelentésben rögzített javaslatok megvalósítását, hasznosítását, valamint a 2006-2010 között végzett további ellenőrzések során megfogalmazott javaslatok végrehajtása érdekében a 2006-2010. I. félév közötti időszakban tett intézkedéseket ellenőrizzük. 
Tab város lakosainak száma 2010. január 1-jén 4740 fő volt. A 2006. évi önkormányzati képviselő és polgármester választást követően az Önkormányzat 12 tagú Képviselő-testületének munkáját három állandó bizottság segítette. A helyi önkormányzat mellett a 2006. évi önkormányzati képviselő és polgármester választásokat követően kisebbségi önkormányzat nem működött. A polgármester a 2002. évi önkormányzati képviselő és polgármester választás óta tölti be tisztségét, a jegyző személye a 2009. évben változott.
Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében a 2007. évben nyolc, a 2009. évben öt költségvetési intézményt működtetett, amelyekből a 2007. évben öt önállóan gazdálkodó, a 2009. évben három önállóan működő és gazdálkodó volt. A feladatok ellátásában a 2009. évben két gazdasági társasága
 vett részt. Az Önkormányzat az éves költségvetési beszámolója szerint a 2009. évben 1966 millió Ft költségvetési bevételt ért el, és 1844 millió Ft költségvetési kiadást teljesített. A teljesített költségvetési bevételek 50%-kal, a költségvetési kiadások 48%-kal haladták meg a 2007. évben teljesített költségvetési bevételeket és kiadásokat a teljesített felhalmozási és működési célú költségvetési bevételek és kiadások növekedése következtében. Az Önkormányzat 2009. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 2865 millió Ft értékű vagyonnal rendelkezett. Az Önkormányzat vagyona a 2007. év végi állományhoz viszonyítva 0,8%-kal emelkedett. Az összes költségvetési bevétel 20%-át a saját bevétel, illetve 17%-át a helyi adó bevétel biztosította a 2009. évben. A helyi adóbevétel összes költségvetési bevételen belüli aránya a 2007. évihez viszonyítva 4,4 százalékponttal nőtt. Az összes költségvetési kiadásból a felhalmozási célú kiadás részaránya a 2007. évhez viszonyítva a 2009. évre 11,0 százalékponttal nőtt, a 2009. évben 26% volt. A teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadások részarányának növekedését az európai uniós forrás és hazai támogatás igénybe vételével megvalósult fejlesztésekre teljesített kifizetések
 okozták. A 2010. évi költségvetési rendeletben 1682 millió Ft költségvetési bevételt és 1756 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. A Polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők száma 2007. január 1-jén 30 fő, 2009. december 31-én 33 fő volt, a költségvetési intézményekben foglalkoztatott közalkalmazottak száma 2007. január 1-jén 182 fő, 2009. december 31-én 184 fő volt. A köztisztviselők számának növekedését a körjegyzőségi feladatok növekedése
 okozta. A közalkalmazottak száma a környező községi általános iskolák az Iskola tagintézményeivé válása miatt növekedettta. Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatokat, mutatószámokat az 1–3. számú mellékletek tartalmazzák. 
Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzetét az elemző eljárás módszerével vizsgáltuk. E körben elemeztük a költségvetés egyensúlyi helyzetének alakulását, a tervezett és teljesített költségvetési, pénzügyi hiány okait, a hiány finanszírozásának tervezett és teljesített módját, az Önkormányzat pénzügyi helyzetének alakulását az eladósodás és a likviditás szempontjából.
Teljesítmény-ellenőrzés módszerével vizsgáltuk, és eredményesség szempontjából értékeltük az Önkormányzat benyújtott pályázatai kapcsolódását a Képviselő-testület által meghatározott fejlesztési célkitűzésekhez, valamint felkészültségét a belső szabályozottság, szervezettség terén az európai uniós forrásokra vonatkozó pályázati felhívások figyelésére, a pályázatok készítésére, és a lebonyolítására. Értékeltük továbbá egy támogatási szerződésben rögzített célkitűzés (számszerűsíthető eredmények, indikátorok) megvalósításának eredményességét. Az ellenőrzés során felmértük, hogy az elektronikus közigazgatási szolgáltatások működtetése érdekében milyen intézkedéseket tettek, továbbá biztosították-e a közérdekű gazdálkodási adatok meghatározott körének honlapon történő közzétételét.
A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljainak ellenőrzése során vizsgáltuk, hogy a Polgármesteri hivatalban a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszámadás készítés folyamatában a belső kontrollok kialakítása és működése megfelelő biztosítékot ad-e a gazdálkodási feladatok szabályszerű ellátására. Felmértük és minősítettük a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszá​madás készítés feladataival, továbbá a pénzügyi-számviteli területen az informatikával kapcsolatosan kialakított kontrollok megfelelőségét, valamint azok működésének megfelelőségét. A vizsgálat során értékeltük a belső ellenőrzés szabályozottságát, működési feltételeinek kialakítását, meghatározását, továbbá működésének megfelelőségét.
A Polgármesteri hivatalban értékeltük a gazdálkodás folyamatában kulcsszerepet betöltő belső kontrollok működésének megfelelőségét, ennek keretében ellenőriztük a szakmai teljesítés igazolására és az utalvány ellenjegyzésére kialakított kontrollok végrehajtását. Az ellenőrzést a következő, kiemelt kockázatuk alapján kiválasztott
 kifizetésekre folytattuk le
:
· az államháztartáson kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénzeszköz átadásokra,

· az állományba nem tartozók megbízási díjaira, továbbá

· a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokra.

Az ellenőrzés hatékony elvégzése céljából a vizsgálandó területek kiválasztása során a kockázatokon alapuló megközelítés érvényesült, ezáltal az ellenőrzési erőforrásokat azokra a területekre fókuszáltuk, amelyeken a korábbi ellenőrzési tapasztalatok figyelembevételével legnagyobb a hibák előfordulási valószínűsége. Az ellenőrzési erőforrások ilyen típusú összpontosításával minimálisra csökkenthető a kívánt ellenőrzési bizonyosság eléréséhez szükséges időráfordítás. 
A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalmazott belső kontrollok kialakításának és működésének ellenőrzésére a vizsgált három terület 2009. évi könyvviteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát vettünk. A kijelölt gazdasági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján értékeltük a kontrollok működésének megfelelőségét a vizsgált három területre külön-külön, majd összefoglalóan
. A helyszíni ellenőrzés megállapításainak részletes dokumentálását megfelelőségi tesztlapokon, ellenőrzési munkala​pokon biztosítottuk. Ezeken a teszt- és munkala​pokon a minősítés alapjául szolgáló kérdések és a vonatkozó konkrét jogszabályhelyek megjelölése mellett értékeltük a kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatokat
 és a kialakított kontrollok működésének megfelelőségét
. 
Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján tett intézkedéseket, illetve azok megvalósítását utóellenőrzés keretében vizsgáltuk. A gazdálkodási rendszer korábbi átfogó ellenőrzése során megfogalmazott javaslatok végrehajtására tett intézkedések megvalósítását ellenőriztük, az egyéb számvevőszéki ellenőrzések során tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettük át. 
A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Polgármesteri hivatal felelős köztisztviselője által aláírt – ellenőrzési munkalapokat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait a polgármester részére a számvevői jelentéssel egyidejűleg átadtuk. 

I. Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok

 Az Önkormányzatnál a 2007-2009. évek között a tervezett költségvetési bevételek és kiadások főösszege folyamatosan növekedett, a 2010. évben a tervezett költségvetési bevétel és kiadás csökkent az előző évihez képest. A költségvetési bevételek és kiadások egyensúlya a 2007-2010. évi költségvetési rendeletekben nem volt biztosított, a tervezett költségvetési bevételek egyik évben sem nyújtottak fedezetet a tervezett költségvetési kiadásokra. A költségvetés hiányát a tervezett működési célú költségvetési bevételek hiánya és a felhalmozási célú költségvetési bevételt meghaladó összegben tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadás okozta. Az Önkormányzat a 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési egyensúly biztosításához rövid és hosszú lejáratú hitelek felvételét, valamint a működési kiadások két százalékos zárolását tervezte. A 2007-2010. évi költségvetések tervezése során a jegyző a költségvetés végrehajtása érdekében a folyamatos likviditás feltételeinek kialakításáról gondoskodott. A 2007-2010. évi költségvetési rendeletekben – az Áht. előírása ellenére – finanszírozási célú pénzügyi műveleteket (hiteltörlesztéssel kapcsolatos kiadásokat) is figyelembe vettek költségvetési hiányt módosító költségvetési kiadásként.
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Az Önkormányzatnál a 2007-2009. évek között a teljesített költségvetési bevételek és kiadások főösszege folyamatosan növekedett. A pénzügyi egyensúly a 2007-2009. évi költségvetések végrehajtása során biztosított volt, a realizált költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a teljesített költségvetési kiadásokra, a működési célú költségvetési bevételek folyamatosan fedezetet biztosítottak a működési célú kiadásokra, a felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2009. év kivételével meghaladták a felhalmozási célú költségvetési kiadásokat.
A 2007-2009. években a tervezett költségvetési hiánnyal szemben pénzügyi többlet keletkezett, mely a működési célú, illetve a 2007-2008. évben felhalmozási célú költségvetési bevételek tervezetthez viszonyított túlteljesítése következtében alakult ki. A tervezett hiánnyal szemben keletkezett bevételi többlet tervezési hiányosságra vezethető vissza a 2008. évben, mivel a működési és felhalmozási célú költségvetési bevételek között nem vették figyelembe az előző évi pénzmaradványt az áthúzódó kötelezettségek forrásaként. A 2007. és 2009. években a költségvetési hiány csökkentése érdekében intézmények összevonására, átszervezésére, létszámcsökkentési intézkedésekre került sor, melyek hatásaként a működési célú költségvetésekben tervezett hiánnyal szemben bevételi többlet keletkezett. Az Önkormányzat a folyamatos likviditás biztosításához a 2007-2010. I. félévében folyószámlahitelt, valamint munkabérhitelt vett igénybe. Az Önkormányzat pénzügyi helyzete 2007-2009 között fizetőképességének kedvezőtlen változása ellenére az eladósodási mutatók kedvező változása miatt összességében kedvezően alakult.
Az Önkormányzat gazdasági programjában meghatározta a 2007-2010. évek fejlesztési célkitűzéseit, a Képviselő-testület európai uniós forrásokra történő pályázatokra vonatkozó döntései a gazdasági programmal összhangban voltak. A fejlesztési feladatok megvalósításához 2007-2010 között nyolc pályázatot nyújtottak be európai uniós forrásokra. Valamennyi pályázatot elbírálták, ezek 87 %-a támogatásban részesült, egy pályázatot utasítottak el. Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeletei az Áht. előírásainak megfelelően tartalmazták az európai uniós támogatással megvalósuló feladatok kiadási és bevételi előirányzatait a támogatási szerződésben szereplő ütemezésben, szintén tartalmazták az Ámr.1 rendelkezései szerint az európai uniós támogatással megvalósuló felhalmozási kiadásokat feladatonként, ezek többéves kihatással járó előirányzatait éves bontásban, valamint  a projektek bevételi és kiadási előirányzatait elkülönítetten. Az európai uniós támogatással megvalósuló fejlesztési feladatok közül egy fejeződött be a vizsgált időszakban, a projekt teljesített kiadása és befejezési ideje a tervezettnek megfelelően alakult.

Az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának önkormányzati szintű feladatait a jegyző nem szabályozta, így nem határozta meg az európai uniós forrásokra vonatkozó pályázatokkal összefüggésben a pályázatkoordinálás feladatait, felelősét, a pályázatok nyilvántartásának kötelezettségét és módját,  a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztések lebonyolításával kapcsolatos feladatokat a hivatal köztisztviselőinek munkaköri leírása nem tartalmazta, annak ellenére, hogy ellátták ezeket a feladatokat. A pályázatkészítési fe​ladatokkal a pályázatok többségénél külső szervezetet bíztak meg. A pályázatkészítésre kötött megbízási szerződésekben a pályázatkészítőnek a pályázat céljának egyértelmű meghatározására, vonatkozó felelősségét nem írták elő. A projektmenedzseri tevékenységre külső szervezettel egy esetben kötöttek megbízási szerződést, ebben nem írták elő a támogatott célkitűzés megvalósításának kötelezettségét, az ellenőrzés rendjét és a személyre szóló felelősségi szabályokat.
Az Önkormányzat 2007-2010 között nem készült fel eredményesen a belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére és felhasználására annak ellenére, hogy az európai uniós támogatások a gazdasági programban megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak, a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladat lebonyolításának személyi, szervezeti feltételeit biztosították, a támogatási szerződésben rögzített határidőre az ellenőrzött befejezett fejlesztési célkitűzést megvalósították. Az európai uniós forrásokra vonatkozó szabályozás azonban nem tartalmazta a pályázatfigyelést végző és a döntési, illetve döntés előterjesztési jogkörrel rendelkező közötti információ szolgáltatás kötelezettségét, a külső szervezettel kötött szerződésekben nem határozták meg a pályázatkészítő felelősségét a pályázat tartalmi és formai követelményeinek biztosítására, nem írták elő a fejlesztési feladat lebonyolítását végző köztisztviselő munkaköri leírásában és a külső szervezettel kötött szerződében az ellenőrzési kötelezettséget, a belső ellenőrzési stratégiát megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra. 

Az Önkormányzat informatikai, illetve e-közszolgáltatási stratégiával nem rendelkezett. Az önkormányzati szintű e-közszolgáltatási feladatokat a Polgármesteri hivatal köztisztviselője látta el, a feladatok megvalósítását saját számítógépes információs rendszeren keresztül, vásárolt szoftverrel biztosították. Az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó rendszer 2. elektronikus szolgáltatási szinten működött, az Önkormányzat hivatalos honlapja elérhető, ezen információs tájékoztató szolgáltatást nyújtottak, valamint az állampolgároknak és a vállalkozásoknak egyes ügykörökben az ügyintézés során lehetőségük volt a szükséges dokumentumok, nyomtatványok letöltésére és elektronikus kitöltésére. Az Önkormányzat a közigazgatási hatósági eljárásban alkalmazandó elektronikus ügyintézést kizáró rendeletet nem alkotott. A teljes közvetlen, kétoldalú e-ügyintézés működtetésének és az 2. szint utáni további fejlesztésnek elsősorban pénzügyi okai voltak, de akadályozta a megfelelő hardver és szoftver hiánya is. Az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelési rendszerét nem alakították ki.
A gazdálkodási adatok honlapon történő elektronikus közzétételének lehetőségét biztosították, a honlap megnyitásakor megjelenő hivatkozás megfelelt az IHM rendelet előírásának. Az Áht. előírásával ellentétesen a  lakosságnak a  helyi védettségű épületek felújítására nyújtott céljellegű felhalmozási támogatások és az önkéntes tűzoltó egyesületnek nyújtott működési célú támogatás    közzétételéről a jegyző nem gondoskodott, a céljellegű működési támogatások adatainak közzététele hiányos volt, mert a közzététel során a sportcélú működési támogatások esetében nem tették közzé a támogatás megvalósítási helyét, a civil szervezeteknek nyújtott működési célú támogatások esetében a támogatás célját és a támogatási program megvalósításának helyét. Az Önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – nettó ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésére vonatkozó szerződések megnevezésének, tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerződés értékének, a szerződés időtartamának, valamint az éves költségvetési beszámoló szöveges indoklásának közzététele az Önkormányzat honlapján megtörtént. 

A Polgármesteri hivatalban a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a jegyző a FEUVE rendszer keretében meghatározta az intézmények részére a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatos követelményeket, előírta  annak ellenőrzését, hogy a költségvetés tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai megalapozottak-e, hogy az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangja biztosított-e, hogy az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóak-e, az intézményi pénzmaradványok kimunkálása szabályszerűen történt-e. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a jegyző az Ámr.1 szabályozása ellenére nem írta elő annak ellenőrzését, hogy a Polgármesteri hivatal és az intézmények költségvetési javaslatukat az Ámr.1 előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, javasolt előirányzataik megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e, a benyújtott költségvetési igények indokoltak-e és teljesíthetőek-e. 
A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési és zárszámadás készítési folyamatban a belső kontrollok működésének megfelelősége jó volt, mivel a szabályozásnak megfelelően az intézményekkel folytatott költségvetési egyeztetés során ellenőrizték, hogy az intézmények teljesítették-e a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatosan részükre meghatározott követelményeket, hogy az intézményi mutatószám felmérés és az ezzel történő elszámolás adatai megalapozottak-e, hogy az intézmények pénzmaradvány megállapítása szabályszerűen történt-e, hogy az intézményi számszaki beszámoló belső, valamint annak Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangja biztosított-e. A 2009. évi költségvetési javaslatot, valamint a 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló éves beszámoló tervezetét véleményezésre a Pénzügyi bizottság elé terjesztették. A hiányos szabályozás miatt azonban az Ámr.1 előírása ellenére nem ellenőrizték, hogy a Polgármesteri hivatal és az intézmények költségvetési javaslatukat az Ámr.1 előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, hogy a javasolt előirányzatok megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e, a költségvetési igények indokoltak-e és teljesíthetőek-e. Nem ellenőrizték, hogy a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangja biztosított-e, az intézményi eredeti, módosított előirányzatok és a teljesítés eltérése indokolt-e. A megállapított hiányosságok nem veszélyeztették a költségvetés tervezés és a zárszámadás készítés hibáinak megelőzését, feltárását és kijavítását.

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített el​lenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentettek a feladatok megfelelő szabályszerű végrehajtásában, mivel az SzMSz tartalmazta a Polgármesteri hivatal és gazdasági szervezete felépítését, az általa végzendő részletes feladatokat, a gazdasági szervezet elkészítette az ügyrendjét, az ügyrend részletesen tartalmazta a gazdasági szervezet által ellátandó feladatokat, a jegyző a FEUVE rendszer keretében szabályozta a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, utalványozás érvényesítés rendjét, rendelkezett a szakmai teljesítés igazolásának módjáról, kijelölte a szakmai teljesítésigazolást végző személyeket, az érvényesítőket írásban megbízta a feladat ellátásával. Valamennyi pénzügyi-gazdasági, számviteli területen foglalkoztatott köztisztviselőnek volt hatályos munkaköri leírása, a munkaköri leírások pontosan elhatárolták az engedélyezés a kifizetés és nyilvántartás feladatait. A jegyző elkészítette az önköltségszámításra vonatkozó szabályzatot. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a leltározási és leltárkészítési szabályzatban a jegyző az Áhsz. előírása ellenére nem írta elő a leltár és a könyvviteli adatok egyeztetésének módját. Az értékelési szabályzatban nem rögzítették az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket, az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzata nem tartalmazta a döntéshozatalra jogosultak körét (beleértve az üzemeltetésre átadott eszközökét is). Nem szerepeltek az érintett dolgozók munkaköri leírásában az értékelési és ennek ellenőrzésére irányuló feladatok valamint az eszközök hasznosításával és selejtezésével kapcsolatos feladatok. A kockázatkezelési eljárásrend az Ámr.1 előírása ellenére nem tartalmazta a kockázatok folyamatgazdáit, a kockázatok értékelését és kategóriákba sorolását. 
A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és fejlesztési célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során a belső kontrollok működésének megfelelősége kiváló volt, mert az államháztartáson kívülre történő működési és fejlesztési célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjai kifizetéseivel kapcsolatos kiadások és a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kiadásai teljesítését megelőzően a jegyző által kijelölt teljesítés igazoló elvégezte a kifizetések jogosultságának, összegszerűségének és a szerződés, megrendelés szakmai teljesítésének ellenőrzését, az utalványok ellenjegyzője meggyőződött a vonatkozó gazdálkodási szabályok betartásáról, ellenőrizte a szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés megtörténtét. 

A Polgármesteri hivatal a Képviselő-testület által elfogadott, vagy a jegyző által kiadott informatikai stratégiával nem rendelkezett. A Polgármesteri hivatal Informatikai Szabályzatát a jegyző elkészítette, ennek dolgozókkal történő megismertetéséről dokumentált módon gondoskodott. A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi- számviteli feladatoknál használt programok adatai informatikai hálózaton keresztül elérhetőek, integrált pénzügyi-számviteli informatikai rendszert 2010. január 1-jétől vezettek be. A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozottságának hiányosságai magas kockázatot jelentettek az informatikai fe​ladatok végrehajtásában, mivel nem rendelkeztek üzletmenet folytonossági, vagy katasztrófa elhárítási tervvel, nem szabályozott a pénzügyi-számviteli rendszerben a jelszavak kezelése, a pénzügyi-számviteli számítástechnikai program változások ellenőrzésére, tesztelésére vonatkozó eljárások, nem tiltották meg az informatikai szabályzatban a külső fejlesztők hozzáférését az éles rendszerhez, valamint nem biztosították a pénzügyi-számviteli rendszerből az ellenőrzési lista lekérésének lehetőségét. A pénzügyi–számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatoknál a belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mivel a főkönyvi könyvelési rendszerben tárolt hozzáférési jogosultságok ellenőrizhetőségét nem biztosították, nem dokumentálták a pénzügyi-számviteli számítástechnikai program elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásokat, ezek ellenőrzését, tesztelését, nem volt biztosított a mentéseket tartalmazó adathordozók környezeti ártalmaktól való védelme.

A belső ellenőrzés ellátásának módja az Ötv. előírásainak megfelelt, a Képviselő-testület külső szolgáltató igénybevételével határozta meg. A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentett, mivel az SzMSz-ben meghatározták a belső ellenőrzést végző személy jogállását, biztosították funkcionális függetlenségét. A jegyző a külső szolgáltatóval kötött megbízási szerződésben meghatározta a belső ellenőrzési vezető személyét és ellátandó feladatait. A jegyző jóváhagyta a belső ellenőrzési kézikönyvet, a kockázatelemzésen alapuló stratégiai ellenőrzési tervet. A Képviselő-testület jóváhagyta az Önkormányzatra vonatkozó 2009. és 2010. évi ellenőrzési terveket, a belső ellenőrzési vezető jóváhagyta az ellenőrzések lefolytatásához készített ellenőrzési programokat, valamint meghatározta a belső ellenőrzések nyilvántartásának rendszerét. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a 2009. évi és a 2010. évi ellenőrzési terveket megalapozó kockázatelemzések nem terjedtek ki az európai uniós forrásból megvalósított feladatok végrehajtására, a 2009. évi ellenőrzési terv nem tartalmazta a kockázatelemzésben magas kockázatúnak értékelt terület ellenőrzését az Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságainál, valamint az éves ellenőrzési tervben nem határoztak meg kapacitást a soron kívüli ellenőrzési feladatokra.
A belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megfelelősége összssségében kiváló volt, mivel a jegyző a belső ellenőrzés elvégzéséről a Képviselő-testület döntésének megfelelően gondoskodott. A 2009. évi ellenőrzési tervben ütemezett ellenőrzési feladatokat végrehajtották, elmaradás nem keletkezett, soron kívüli ellenőrzés nem történt. A belső ellenőrzési vezető által jóváhagyott program alapján végrehajtott ellenőrzésekről készült jelentések megfeleltek a belső ellenőrzési kézikönyvben és a Ber.-ben előírt tartalmi követelményeknek. A feltárt hiányosságok megszűntetéséről a belső ellenőrök utóellenőrzéssel meggyőződtek. A belső ellenőrzési vezető vezette az elvégzett ellenőrzések nyilvántartását. A jegyző az Ámr.1 előírásainak megfelelően, nyilatkozat formájában értékelte a belső kontrollok működését. A polgármester az Ötv. előírásainak megfelelően a Képviselő-testület elé terjesztette az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek ellenőrzési jelentései alapján készített 2009. évi összefoglaló jelentést. Annak ellenére összességében kiváló volt a belső ellenőrzés működésének megfelelősége, hogy az ellenőrzöttek a feltárt hiányosságok megszűntetése érdekében nem készítettek intézkedési tervet.
Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodását a 2005. évben ellenőrizte átfogó jelleggel, melynek során kilenc szabályszerűségi és négy célszerűségi javaslatot tett. A javaslatok realizálása érdekében a jegyző – a felelősöket és a határidőket tartalmazó – intézkedési tervet készített, amit a Képviselő-testület elfogadott. A végrehajtott javaslatok a költségvetési rendelet-tervezet előkészítésére, tartalmára, a gazdálkodás és a pénzügyi-számviteli feladatellátás szabályozottságára, a költségvetési gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásának szabályszerűségére, az önkormányzati vagyon nyilvántartására, a zárszámadási rendelet tartalmára, mellékleteire vonatkoztak. A munka színvonalának javítása érdekében tett, részben megvalósított javaslat a dolgozók munkaköri leírásainak kiegészítésére vonatkozott, azonban az eszközök és források értékelési és értékelés ellenőrzési feladatait, valamint az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában szereplő feladatokat a munkaköri leírások továbbra sem tartalmazzák. A célszerűségi javaslatok közül a jegyző nem gondoskodott a közművelődésre fordítható pénzeszközök szabályozásának és gyakorlatának összhangba hozásáról, valamint jegyző nem kezdeményezte céljellegű támogatások szabályozásának kiegészítését a közhasznú szervezetekre vonatkozó speciális szabályokkal, az írásbeliség formai és tartalmi követelményeivel. 
A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetés végrehajtásának ellenőrzése keretében a helyi önkormányzatokat a 2006. évben megillető normatív állami hozzájárulás és átengedett személyi jövedelemadó elszámolásának ellenőrzéséről készült számvevői jelentés egy szabályszerűségi és egy célszerűségi javaslatot tartalmazott. A számvevőszéki jelentésben feltárt hibák megszüntetése érdekében intézkedési tervet nem készítettek. A normatív állami hozzájárulások igénylésének és elszámolásának szabályszerű végrehajtása érdekében a jegyző nem gondoskodott a Művészeti Iskola tanulóinak térítési díjáról szóló rendelet módosításáról. A munka színvonalának javítása érdekében a polgármester a kerekítési szabályok betartása érdekében intézkedett.
A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk:

a polgármesternek

a munka színvonalának javítása érdekében

1. kezdeményezze, hogy a számvevői jelentésben foglaltakat a Képviselő-testület tár​gyalja meg és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében készíttessen intézkedési tervet a határidők és felelősök megjelölésével. Az intézkedési tervet, az elfogadását követő 30 napon belül küldje meg az ÁSZ Somogy Megyei Ellenőrzési Irodája részére. 

a jegyzőnek

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében

2. gondoskodjon az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében előírtaknak megfelelően arról, hogy a költségvetés megállapításakor a finanszírozási célú pénzügyi műveleteket ne vegyék figyelembe költségvetési hiányt módosító költségvetési kiadásként;

3. gondoskodjon az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében előírtak alapján az Önkormányzat által nyújtott céljellegű működési és felhalmozási támogatások kedvezményezettjei nevének, a támogatás céljának, összegének továbbá a támogatási program megvalósítási helyének az Önkormányzat honlapján történő közzétételéről;
4. a költségvetés tervezési és zárszámadás-készítési folyamatok szabályozottságának   javítása és kontrolljai működtetése érdekében szabályozza az Ámr2. 155. § (1)-(4) bekezdései és a 156. § (2) bekezdése figyelembevételével annak ellenőrzését, hogy a Polgármesteri hivatal és az intézmények költségvetési javaslataikat az Ámr.2 28-30. §-ai előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, a javasolt előirányzataik megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e, a benyújtott költségvetési igények indokoltak-e, teljesíthetők-e, gondoskodjon továbbá e kontroll feladatok elvégzéséről;

5. a gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályszerű feltételeinek végrehajtása érdekében:
a) határozza meg a leltározási és leltárkészítési szabályzatban az Áhsz.37. §. (5) bekezdése szerint a leltár és a könyvviteli adatok egyeztetésének módját;
b) egészítse ki a kockázatkezelés eljárásrendjét és határozza meg a kockázatok folyamatgazdáit, a kockázatok értékelését és kategóriákba sorolását az Ámr2. 157. §-ában foglaltak, valamint az ebben hivatkozott, a Pénzügyminisztérium „Útmutató a kockázatkezelés kialakításához” című módszertani útmutató alapján;

a munka színvonalának javítása érdekében

6. az európai uniós források igénybevételére és felhasználására történt felkészülés szabályozottsága, szervezettsége érdekében

c) határozza meg az európai uniós forrásokat érintően a pályázat koordinálás feladatait, felelősét, a pályázatok nyilvántartási kötelezettségét és módját, 

d) szabályozza a pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve döntés előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információszolgáltatási kötelezettség teljesítésének rendjét, a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a támogatott fejlesztés lebonyolításával kapcsolatos eljárási rendet; 

e) írja elő az európai uniós fejlesztések pályázatkészítői feladatainak ellátására külső szervezettel kötött szerződésekben a pályázat tartalmi és formai követelményeinek biztosítására és a pályázat céljának egyértelmű meghatározására vonatkozóan a pályázatkészítő felelősségét;

f) írja elő az európai uniós fejlesztések projektmenedzseri tevékenységének ellátására külső szervezettel kötött szerződésekben a támogatott célkitűzés megvalósításának kötelezettségét, az ellenőrzés rendjét, a személyre szóló felelősségi szabályokat; 
g) írja elő a pályázatkészítési és a fejlesztési feladat lebonyolítását végző köztisztviselők munkaköri leírásaiban az ezzel kapcsolatos feladatokat és felelősséget;      

7. készítse el az Önkormányzat e-közszolgáltatási stratégiáját;

8. alakítsa ki az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelési rendszerét;
9. a pénzügyi-számviteli feladatoknál alkalmazott informatikai rendszer szabályozottságának biztosítása és a kialakított belső kontrollok működtetése érdekében: 
h) készítse el a Polgármesteri hivatal katasztrófa elhárítási tervét és informatikai stratégiáját;

i) szabályozza a pénzügyi-számviteli rendszer esetében a jelszavak kezelését, a pénzügyi számviteli számítástechnikai program változások ellenőrzésére, tesztelésére vonatkozó eljárásokat, gondoskodjon annak szabályozásáról, hogy a pénzügyi-számviteli szoftverek külső fejlesztői ne rendelkezzenek hozzáférési jogosultsággal az éles rendszerhez, valamint tegye lehetővé a pénzügyi-számviteli rendszerből az ellenőrzési lista lekérésének lehetőségét;

j)  gondoskodjon a hozzáférési jogosultságok ellenőrizhetőségéről, dokumentálja a pénzügyi-számviteli számítástechnikai program elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásokat, ezek ellenőrzését, tesztelését, gondoskodjon az ellenőrzési lista elkészítéséről, ennek ellenőrzéséről, biztosítsa a mentéseket tartalmazó adathordozók környezeti ártalmaktól való védelmét;
10. határozza meg az eszközök és források értékelési szabályzatában az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket, az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában a döntéshozatalra jogosultak körét, beleértve az üzemeltetésre átadott eszközöket is;

11. egészítse ki a dolgozók munkaköri leírásait az eszközök és források értékelési és értékelés ellenőrzési feladataival, valamint az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában szereplő feladatokkal; 

12. a belső ellenőrzés megfelelő működése érdekében:

k) intézkedjen annak érdekében, hogy a belső ellenőrzési feladatokat megalapozó kockázatelemzés terjedjen ki az európai uniós forrásokból megvalósított feladatok végrehajtására;

l) kezdeményezze, hogy az ellenőrzöttek készítsenek intézkedési tervet a feltárt hiányosságok megszűntetése érdekében;

13. gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése során az ÁSZ által részére tett és nem teljesült célszerűségi javaslatok végrehajtásáról. 

II. Részletes megállapítások

1. Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzete
1.1. A tervezett költségvetési bevételek és kiadások alapján a költségvetési egyensúly, a költségvetési hiány alakulása, a hiány tervezett finanszírozási módja, valamint a költségvetési hiány megállapításának szabályszerűsége
Az Önkormányzatnál a 2007-2009. évek között a tervezett költségvetési bevételek és kiadások főösszege folyamatosan növekedett, a 2010. évben a tervezett költségvetési bevétel és kiadás csökkent az előző évihez képest.

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési bevételek és kiadások nem voltak egyensúlyban, mivel a tervezett költségvetési bevételek egyik évben sem nyújtottak fedezetet a tervezett költségvetési kiadásokra. A tervezett költségvetési hiány költségvetési kiadásokhoz viszonyított részaránya a 2007-2010. években 10,6%, 9,8%, 4,0% és 4,2% volt. A 2007-2010. évi költségvetési rendeletekben a működési célú költségvetési kiadásoknál hiányzó forrással számoltak, amelyek részaránya a működési célú költségvetési kiadásokhoz viszonyítva 12,5%, 9,4%, 6,4% és 6,9% volt, a 2007-2009. évi tervezett felhalmozási célú kiadások 23-62-7 millió Ft-tal haladták meg az azonos célú költségvetési bevételek előirányzatát, a felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2010. évben meghaladták a felhalmozási célú költségvetési kiadások előirányzatát. A 2007-2009. években a költségvetés hiányát a tervezett működési célú költségvetési bevételek hiánya és a felhalmozási célú költségvetési bevételt meghaladó összegben tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadás, a 2010. évben a tervezett működési célú bevételek hiánya, valamint a 2008. és a 2010. évben a pénzmaradvány igénybevétel tervezési hiányossága
 okozta. 
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Adatok:millió Ft-ban

Az Önkormányzat a 2007-2010. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetési egyensúly biztosításához rövid és hosszú lejáratú hitelek felvételét,
 valamint a működési kiadások két százalékának zárolását tervezte. A költségvetési egyensúly biztosításához a 2007-2010. évi költségvetési rendeletekben kötvénykibocsátást, meglévő, hitelviszonyt megtestesítő értékpapír értékesítést, egyéb intézkedéseket – évközi többletbevétel hiányt csökkentő felhasználásának előírását, kiadási megtakarítást eredményező intézkedéseket ‑ nem terveztek. A 2007-2010. évi költségvetések tervezése során a jegyző a költségvetés végrehajtása érdekében a folyamatos likviditás feltételeinek kialakításáról folyószámlahitel-keret tervezésével, valamint az Ámr.1 29. § (1) bekezdés j) pontja
 alapján előirányzat-felhasználási terv készítésével gondoskodott. 

A 2007-20010. évi költségvetési rendeletekben az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében előírtakat megsértve finanszírozási célú pénzügyi műveleteket (hiteltörlesztéssel kapcsolatos kiadásokat) is figyelembe vettek költségvetési hiányt módosító költségvetési kiadásként.

1.2. A teljesített költségvetési bevételek és kiadások alapján a pénzügyi egyensúly, a pénzügyi hiány alakulása, a pénzügyi hiány finanszírozása, az igénybe vett finanszírozási célú pénzügyi eszközök hatása a pénzügyi helyzet alakulására, az eladósodásra, valamint a fizetőképességre
Az Önkormányzatnál a 2007-2009. évek között a teljesített költségvetési bevételek főösszege folyamatosan növekedett, 1314 millió Ft-ról 1966 millió Ft-ra. A teljesített költségvetési bevételek előző évihez viszonyított 2008. évi 13,5%-os, valamint a 2009. évi 31,8%-os növekedését az intézményi működési bevételek, a helyi adók és a támogatásértékű bevételek növekedése okozta. A teljesített költségvetési kiadások főösszege a 2007-2009. évek között folyamatosan növekedett 1246 millió Ft-ról 1844 millió Ft-ra a dologi kiadások és pénzeszköz átadások növekedése miatt.
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Adatok: millió Ft-ban

Az Önkormányzat biztosította a pénzügyi egyensúlyt a 2007-2009. évi költségvetések végrehajtása során, a realizált költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a teljesített költségvetési kiadásokra, 68 millió Ft, 193 millió Ft,122 millió Ft pénzügyi többlet keletkezett. Az Önkormányzat 2007-2009. évi költségvetéseinek teljesítése során a működési célú költségvetési bevételek folyamatosan fedezetet biztosítottak a működési célú kiadásokra, a felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2009. év kivételével meghaladták a felhalmozási célú költségvetési kiadásokat. A 2009. évben a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó felhalmozási célú kiadásokat működési célú költségvetési bevételi többlet felhasználásával finanszírozta az Önkormányzat.
Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években tervezett és a 2007-2009. években teljesített működési és felhalmozási célú költségvetési kiadásokra a következő arányban biztosítottak fedezetet a költségvetési bevételek:

Adatok: %-ban

	Megnevezés
	2007. 
év
	2008. 
év
	2009. 
év
	2010. év 

	
	Terv
	Tény
	Terv
	Tény
	Terv
	Tény
	Terv

	Működési célú költségvetési kiadások fedezettsége működési célú költségvetési bevételekből
	87,5
	105,4
	90,6
	116,0
	93,6
	112,9
	93,1

	Felhalmozási célú költségvetési kiadások fedezettsége felhalmozási célú költségvetési bevételekből
	94,4
	105,5
	89,5
	101,6
	99,2
	88,8
	102,6

	Költségvetési kiadások fedezettsége költségvetési bevételekből
	89,4
	105,4
	90,2
	114,8
	96,0
	106,6
	95,8


A 2007-2009. években a tervezett költségvetési hiánnyal szemben pénzügyi többlet keletkezett, mely a működési célú, illetve a 2007-2008. évben a felhalmozási célú költségvetési bevételek tervezetthez viszonyított túlteljesítése következtében alakult ki. 
A tervezettől eltérő  többlet alakulása tervezési hiányosságra vezethető vissza a 2008. évben, mivel a működési és felhalmozási célú költségvetési bevételek között nem vették figyelembe az előző évi pénzmaradványt az áthúzódó kötelezettségek forrásaként. Az Önkormányzat a 2008. évi költségvetés eredeti előirányzatának kialakításakor – az Áht. 7. § (2) bekezdésében
 foglaltakat megsértve – az előző évi pénzmaradvány igénybevételét az előző évről áthúzódó feladatok előirányzatainak fedezeteként nem tervezte meg
. A költségvetési kiadási főösszegre vonatkozó fedezettségi mutató mértékének a tervezettől eltérő alakulása nem vezethető vissza a helyi adóbevételek tervezésének hiányosságára, mivel azt az előző évi tapasztalati adatok alapján tervezték
. A beruházások eredeti előirányzatai egyik évben sem teljesültek, mivel kistérségi járóbeteg központ európai uniós támogatása elhúzódott, illetve a 2009. évi támogatás felhasználása nem a beruházások, hanem a fejlesztési célú pénzeszköz átadások között jelent meg.
Az Önkormányzat a hiány összegének csökkentése érdekében a 2007-2009. évi költségvetési rendeletekben tervezett előirányzat zárolást az I-III. negyedévi gazdálkodásról szóló beszámoló tárgyalásakor a képviselő-testület feloldotta. A költségvetések végrehajtása során a tényleges hiány csökkentése érdekében intézményeket vont össze, létszámcsökkentési intézkedéseket valósított meg:

· a Képviselő-testület döntései
 alapján a 2007. évben az Iskolánál 14 fő technikai (konyha, karbantartás) dolgozói létszám, a Szociális Szolgálatnál és a Művelődési Központnál két-két fő, a Könyvtárnál egy fő dolgozói létszám leépítése történt meg, valamint a Polgármesteri hivatal létszámkeretét öt fővel csökkentették.

· a 2009. évben a Képviselő-testület a Szociális Szolgálat megszüntetéséről valamint a GAMESZ-nél a közhasznú foglalkoztatás megszüntetéséről döntött
, melynek eredményeként 16 fővel csökkent a dolgozói létszám.
A költségvetés végrehajtása során az intézkedések hatásaként a működési célú költségvetésekben bevételi többlet keletkezett a 2007-2009. években. A Pénzügyi bizottság a 2007-2009. években figyelemmel kísérte a költségvetési bevételek alakulását, és értékelte a bevételek alakulására ható okokat
.

Az Önkormányzat a 2007-2008. években fizetőképesség fenntartásához az év utolsó napján fennálló folyószámla-hitellel megegyező összegű rövid lejáratú hitelt vett igénybe (147 millió Ft és 61 millió Ft) , melyet a következő évi folyószámla-hitel rendelkezésre állása után visszafizetett.
Az Önkormányzat a 2009. október 14-én 50 millió Ft fejlesztési célú rövidlejáratú hitelt vett fel a beruházások előkészítő munkáinak finanszírozása céljából. A hitel változó kamatozású, a szerződéskötés időpontjában 10,3% (3 havi BUBOR+2,9%). A hitel lejárata 2010. szeptember 25.
Az Önkormányzat a 2007. szeptember 28-án megszűnő Víziközmű Társulat megszűnését követően 22 millió Ft hosszú lejáratú, öt éves futamidejű hitelt vett át, amely a természetes személyek érdekeltségi hozzájárulásának megelőlegezését szolgálta a hitelfelvétel céljának megfelelően. A hiteldíjak megfizetése az eredeti kölcsönszerződésben foglaltaknak megfelelően történt, a kamat 3 havi BUBOR+0,35%, melyhez 70%-os kamattámogatásban részesült az Önkormányzat. A 2008. évben személygépkocsi vásárlás céljából 3 millió Ft összegű, svájci frank alapú hitelt vettek igénybe öt éves futamidővel, 10,3% kamattal. A hosszú lejáratú hitelek tőketörlesztése és kamatfizetése nem vált el egymástól, a hitelek felvételét követően azonnal kezdődött 
Az Önkormányzat a költségvetés végrehajtása során a pénzügyi helyzet alakításához a 2007-2009. években kötvényt nem bocsátott ki, valamint nem értékesített hitelviszony megtestesítő befektetési célú értékpapírt. 
Az Önkormányzat a hitelfelvétel során betartotta az Ötv. 10. § (1) bekezdés d) pontjában foglalt előírást, mely szerint a Képviselő-testület hatásköréből nem ruházta át hitelfelvételről szóló döntést. A hitelműveletekkel kapcsolatos hatásköröket az Áht. 75. §-ban előírtak szerint meghatározták és azt betartották. A hitelfelvétel során betartották az Ötv. 88. § (1) bekezdés b) pontjában foglalt előírást, mely szerint a hitelfelvétel fedezetéül önkormányzati törzsvagyon, normatív állami támogatás, személyi jövedelemadó, állami támogatás nem használható fel. A Pénzügyi bizottság a 2007-2009. években felvett folyószámla-hitel indokait, gazdasági megalapozottságát vizsgálta.

A 2007-2009. években az Önkormányzat a költségvetések végrehajtása során az évközi likviditást folyószámla hitelkeret igénybevételével, valamint munkabér-hitel
 felvételével biztosította. 

A 2007-2010. években a folyószámlahitellel kapcsolatos jellemzőket mutatja be a következő táblázat:

	Megnevezés
	2007.

év
	2008.

év
	2009.

év
	2010.
I-II.

negyedév

	A folyószámlahitel keretösszege (millió Ft-ban)
	200
	223
	184
	184

	Év végén fennálló folyószámlahitel (millió Ft-ban)
	147
	61
	48
	–

	Folyószámlahitellel zárt napok száma
	365
	366
	365
	92

	A ténylegesen felvett folyószámlahitel átlagos állománya (millió Ft-ban)
	157,4
	169,1
	135,9
	114,5

	A felvett folyószámlahitel minimum összege (millió Ft-ban)
	119,9
	68,6
	54,4
	47,7

	A felvett folyószámlahitel maximum összege (millió Ft-ban)
	195,7
	220,3
	180,6
	151,5


A jegyző a folyamatos likviditás biztosítása érdekében az Ámr.1-ben foglaltaknak megfelelően az Önkormányzat pénzállományának alakulásáról likviditási tervet készített, melynek folyamatos aktualizálásáról gondoskodott.
Az Önkormányzat pénzügyi helyzetének alakulását eladósodási szempontból a 2007-2009. években a következő mutatók változása szemlélteti:
· az eladósodási mutató
 alakulása – az évek sorrendjében 8,9-6,2-6,3% – az Önkormányzat eladósodásának csökkenését, majd kismértékű emelkedését jelzi, mivel a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettség év végi állományának együttes értéke az összes forráson belül csökkent a hosszú lejáratú fejlesztési hitelek visszafizetése, valamint a rövid lejáratú hitelek állományának csökkenése miatt.
· az esedékességi aránymutató
 – az évek sorrendjében 72,9-80,4-88,2% – növekedése jelzi, hogy 2007-2009 között erősödött, fokozódott a rövid távon teljesítendő kötelezettségek fizetőképességre gyakorolt hatása;
· adósságszolgálati ráta
 – az évek sorrendjében 85,6-16,5-13,9% – folyamatos csökkenése azt mutatja, hogy az Önkormányzat saját bevételeinek egyre kisebb hányadát kénytelen a korábban felvett hitelei kamatainak fizetésére, illetve törlesztésre felhasználni;
Az eladósodási mutató csökkenése, az esedékességi mutató emelkedése, valamint az adósságszolgálati ráta csökkenése jelzi, hogy az Önkormányzat pénzügyi helyzete 2007-2009 között eladósodási szempontból kedvezően változott.
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Az Önkormányzat pénzügyi helyzetének alakulását a fizetőképesség szempontjából a 2007-2009. években a következő mutatók változása szemlélteti;

· a készpénz likviditási mutató
 2007-2009 közötti alakulása – az évek sorrendjében 0,7-0,9-0,5 – az Önkormányzat fizetőképességének romlását jelezte, mivel a pénzeszközök nem nyújtanak fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlítésére. A mutató a 2008. évben javult az előző évihez képest a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek pénzeszközöket meghaladó arányú csökkenése miatt. A 2009. évi fizetőképességre kedvezőtlenül hatott a pénzeszközök csökkenése mellett a rövid lejáratú kötelezettségek növekedése;
· a likviditási gyorsráta
 2007-2009 közötti változása az Önkormányzat fizetőképességének romlását jelzi, mivel a pénzeszközök mellett a követelések, rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlítésbe történő bevonása sem biztosított fedezetet a 2007. és a 2009. évben a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek teljesítésére.

A likviditási mutatók 2007-2009 közötti csökkenése azt jelezte, hogy az Önkormányzat pénzügyi helyzete fizetőképességi szempontból 2007-2009 között kedvezőtlenül alakult, mivel a pénzeszközök 2007-2009. között, a pénzeszközök és a követelések együttes összege pedig a 2007. és a 2009. években nem biztosított fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
Az Önkormányzat pénzügyi helyzete 2007-2009 között fizetőképességének kedvezőtlen változása ellenére az eladósodási mutatók kedvező változása miatt összességében kedvezően alakult.
2. Az Önkormányzat felkészültsége az európai uniós források igénylésére, felhasználására, a támogatott célkitűzés megvalósítására, működtetésére, valamint az elektronikus közszolgáltatási feladatok ellátására

2.1. Az európai uniós források igénybevételére, felhasználására, a támogatott célkitűzés megvalósítására, működtetésére történt felkészülés szabályozottságának, szervezettségének, valamint egy támogatási szerződésben foglalt célkitűzés megvalósításának, működtetésének eredményessége

2.1.1. Az európai uniós forrásokra történő pályázatok benyújtására vonatkozó döntések összhangja fejlesztési célkitűzésekkel

Az Önkormányzat 2007-2010. évekre vonatkozó gazdasági programja tartalmazta az időszak fejlesztési célkitűzéseit, a megvalósítandó célok között szerepelt az egészségház épületének bővítése, felújítása, oktatási központ létrehozása a közoktatás épületeinek bővítésével, felújításával, a belterületi utak karbantartása, felújítása, a város rehabilitáció keretében a városközpont átalakítása, felújítása. A fejlesztési feladatok megvalósításához szükséges forrásokat konkrétan nem határozták meg, általánosan az adóerő képesség bővítését, az eredményes vagyongazdálkodást, és a pályázati tevékenység erősítését vették számba a fejlesztések lehetséges forrásaiként.  

Az Önkormányzat a 2007-2010. évek között nyolc, európai uniós támogatásra irányuló pályázatot nyújtott be, ezek közül hét (87,5%) támogatásban részesült, egy pályázatot elutasítottak a költséghatékonyság hiánya miatt, illetve mert a pályázat nem felelt meg a pályázati feltételeknek. Elbírálás alatt levő pályázat a vizsgálat időszakában nem volt. A Képviselő-testület európai uniós forrásokra történő pályázatok benyújtására vonatkozó döntései a gazdasági programban meghatározott célkitűzésekkel összhangban voltak. Az elnyert  pályázatok megvalósításához a 2007-2010. években tervezett költségvetési kiadás 1228 millió Ft volt, a finanszírozás 93,5%-át európai uniós forrásból, 0,1%-át központi hazai forrásból, 0,9%-át az EU Önerő Alapból, 5,3%-át önkormányzati saját forrásból, 0,1%-át hitelből tervezték finanszírozni, a 4. számú melléklet szerint. Az elutasított pályázat esetében a fejlesztési feladatot 85%-ban európai uniós támogatás és 15%-ban helyi saját forrás felhasználásával tervezték (4/b. számú melléklet). A támogató döntést követően minden támogatott projekt megvalósítását az Önkormányzat továbbra is fenntartotta.

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeletei az Áht. 69. § (1) bekezdése előírásának megfelelően tartalmazták az európai uniós támogatással megvalósuló feladatok kiadási és bevételi előirányzatait a támogatási szerződésekben szereplő ütemezésben, valamint az Ámr.1 29. § (1) bekezdésének megfelelően tartalmazták az európai uniós támogatással megvalósuló felhalmozási kiadásokat feladatonként, a többéves kihatással járó európai uniós fejlesztési feladatok előirányzatait éves bontásban és elkülönítetten az európai uniós támogatással megvalósuló programok, projektek bevételi és kiadási előirányzatait. 

Az Önkormányzat európai uniós forrásokra benyújtott pályázatai a gazdasági programban meghatározott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak. Az egy befejezett fejlesztési feladatot a tervezett forrásösszetétellel valósították meg.  
2.1.2. Az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés, valamint az európai uniós támogatással megvalósuló fejlesztés lebonyolításának belső rendje, a végrehajtás és az ellenőrzés szervezettsége
Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években nem szabályozták az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés, a megvalósuló fejlesztések lebonyolításának rendjét nem biztosították az ellenőrzés szervezettségét. Nem határozták meg az európai uniós forrásokra vonatkozó pályázatokkal összefüggésben az önkormányzati szintű pályázatkoordinálás feladatait, felelősét, nem írták elő a pályázatok nyilvántartásának kötelezettségét és módját. Nem szabályozták a pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve a döntés–előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti információ szolgáltatási kötelezettség teljesítésének rendjét, a pályázatfigyelés, pályázatkészítés és a támogatott fejlesztés lebonyolításának eljárási rendjét.
A Polgármesteri hivatalban a pályázatfigyelés és a pályázat készítés, az európai uniós források igénybevételével megvalósuló feladatok lebonyolításának személyi és szervezeti feltételeit biztosították, de nem alakították ki a teljes feladatellátás feltételrendszerét. 

A „pályázati kiírások figyelemmel kísérése” négy fő (két fő szociális ügyintéző, egy fő pénzügyi-gazdálkodási ügyintéző és egy fő sport és szervezési referens) munkaköri leírásában szerepelt, a munkaköri leírások azonban nem tartalmazták részletesen a pályázatfigyeléssel kapcsolatos feladatokat, a kapcsolattartást, az információszolgáltatást és az ezzel kapcsolatos felelősséget. A Polgármesteri hivatal köztisztviselői elláttak pályázatkészítési, valamint fejlesztési feladat lebonyolításával kapcsolatos projektmenedzseri feladatokat, annak ellenére, hogy a munkaköri leírások nem tartalmazták az ezzel kapcsolatos feladatokat, egyedi megbízással nem rendelkeztek a feladatot ellátó köztisztviselők.

A pályázatkészítési feladatokat egy pályázat esetében a Polgármesteri hivatalban látták el, a pályázatok többségében azonban külső szervezetet bíztak meg a feladat ellátásával. A 2007-2010. évek között benyújtott pályázatoknál öt esetben kötöttek erre a feladata külső szervezettel szerződést, ezek közül két szerződés tartalmazta a pályázatkészítő felelősségét a pályázat tartalmi és formai követelményeinek biztosítására, a pályázat céljának egyértelmű meghatározására vonatkozó felelősségét azonban nem határozták meg. Három szerződés esetében nem írták elő sem a pályázat tartalmi és formai követelményeinek biztosítására, sem a pályázat céljának egyértelmű meghatározására vonatkozó felelősséget.

A lebonyolítási, projektmenedzseri tevékenység ellátására egy pályázat esetében kötöttek külső szervezettel szerződést, ez megegyezett a pályázatot készítő szervezettel. A szerződésben nem írták elő a támogatott célkitűzés megvalósításának kötelezettségét, az ellenőrzés rendjét, a személyre szóló felelősségi szabályokat. 
 A belső ellenőrzési feladatokat megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra.

2.1.3. Egy támogatási szerződésben foglalt célkitűzés megvalósítása, működtetése

Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években egy európai uniós forrással megvalósuló fejlesztési feladat fejeződött be. A fejlesztés a DDOP „Hátrányos helyzetű térségek kisvárosainak fejlesztésére”
 vonatkozó program keretében a „Városias és esztétikus környezet kialakítása a tabi kertvárosi övezetben” című projekt megvalósítására vonatkozott. A támogatott projekt célja volt a temető melletti parkoló kiépítése, zöldterület és játszótér kialakítása. A támogatási szerződésében rögzített célkitűzést megvalósították. A támogatási szerződésben számszerűsített eredményei, a 31 m2 nagyságú játszótér, 86 db parkolóhely és 1100 m2 zöldterület kialakítása a szerződésben rögzített keretösszegnek megfelelően teljesült. A projekt teljesített költségvetési kiadása és forrásösszetétele megegyezett a támogatási szerződésben szerelővel. A projekt a támogatási szerződésben előírt határidőben
 megvalósult. A projekt műszaki átadás-átvétele 2009.11.05-én befejeződött, a záró projekt előrehaladási jelentést és a fenntartásról szóló jelentést 2010.03.01-én a közreműködő szervezet részére megküldték. 

A belső ellenőrzés nem vizsgálta az európai uniós forrásból támogatott célkitűzés megvalósítását. A közreműködő szervezet a projekt pénzügyi lezárását megelőzően 2010.04.09-én helyszíni szemle keretében ellenőrizte a pályázati cél megvalósítását, az erről készült jegyzőkönyv szerint a beruházás a terveknek és a szakhatósági állásfoglalásoknak megfelelően elkészült, szabálytalanságot nem tapasztaltak.

A projekt átadását követően a fenntartási kötelezettségnek eleget tettek. A játszótér, a parkoló és a zöldterület tisztántartásáról, fenntartásáról, karbantartásáról az Önkormányzat Gazdasági Műszaki Ellátó Szervezete gondoskodott. Az intézmény költségvetésében szereplő előirányzatok tartalmazzák az erre vonatkozó működtetési kiadásokat, a projekt fenntartására vonatkozó előirányzatokat külön nem nevesítették. 

Az Önkormányzat 2007-2010 között nem készült fel eredményesen a belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybevételére és felhasználására annak ellenére, hogy az európai uniós támogatások a gazdasági programban megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak, a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési feladat lebonyolításának személyi, szervezeti feltételeit biztosították, a támogatási szerződésben rögzített határidőre a fejlesztési célkitűzést megvalósították. Az európai uniós forrásokra vonatkozó szabályozás azonban nem tartalmazta a pályázatfigyelést végző és a döntési, illetve döntés előterjesztési jogkörrel rendelkező közötti információ szolgáltatás kötelezettségét, a külső szervezettel kötött szerződésekben nem határozták meg a pályázatkészítő felelősségét a pályázat tartalmi és formai követelményeinek biztosítására, nem írták elő a fejlesztési feladat lebonyolítását végző köztisztviselő munkaköri leírásában, a külső szervezettel kötött szerződésben az ellenőrzési kötelezettséget, a belső ellenőrzési stratégiát megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra. 

2.2. Az elektronikus közszolgáltatás feltételeinek kialakítása

Az Önkormányzat informatikai, illetve e-közszolgáltatási stratégiával nem rendelkezett.

A 2007-2009 közötti időszakban az ÁROP, vagy EKOP keretében e-köz​szolgáltatás fejlesztésére kiírt támogatásra az Önkormányzat nem pályázott.

Az önkormányzati szintű e-közszolgáltatási feladatokat a Polgármesteri hivatal köztisztviselője látta el. Az e-közszolgáltatási feladatok megvalósítását saját számítógépes információs rendszeren keresztül, vásárolt szoftverrel biztosították. Az Önkormányzatnál az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer 2. elektronikus szolgáltatási szinten működött, az Önkormányzat hivatalos honlapja
 elérhető, ezen információs, tájékoztató szolgáltatást nyújtottak, valamint az állampolgárok vonatkozásában az engedélyek ügyintézése, a szociális juttatások és a helyi adózás, a vállalkozások vonatkozásában az iparűzési adó és az engedélyek ügyintézése ügykörökben a szükséges dokumentumok, nyomtatványok letöltésére és elektronikus kitöltésére volt lehetőség.

Az Önkormányzat közigazgatási hatósági eljárásban alkalmazandó elektronikus ügyintézést kizáró rendeletet nem alkotott. A teljes közvetlen, kétoldalú e-ügyintézés működtetését és az 2. szint utáni további fejlesztést akadályozta a pénzügyi feltételek, a megfelelő hardver és szoftver hiánya. Az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelési rendszerét nem alakították ki.
Az Önkormányzatnál az Eisztv. 21. § (3) bekezdésének megfelelően a közérdekű adatok honlapon történő elektronikus közzétételének lehetőségét biztosították. A honlap megnyitásakor megjelenő oldalán a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdésének megfelelően a „Közérdekű adatok” hivatkozás megtalálható, a jegyzék további tagolása is megfelel a jogszabályi előírásnak. 

A 200 ezer Ft alatti támogatások közzétételének mellőzését lehetővé tevő rendeletet az Önkormányzat nem alkotott, valamint nem élt az Áht. 15/B § (1) bekezdésében foglalt lehetőséggel és nem írta elő a nettó öt millió Ft-nál alacsonyabb összegű szerződések adatainak közzétételi kötelezettségét.

Az Áht. 15/A. § (1) bekezdésével ellentétesen a céljellegű felhalmozási támogatások és egyes céljellegű működési célú támogatások
 közzétételéről a jegyző nem gondoskodott, a céljellegű működési támogatások közzététele hiányos volt, mert a közzététel során a sportcélú működési támogatások esetében nem tették közzé a támogatás megvalósítási helyét, a civil szervezeteknek nyújtott működési célú támogatások esetében a támogatás célját és a támogatási program megvalósításának helyét. Az Önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – nettó ötmillió forintot elérő vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésére vonatkozó szerződések megnevezésének, tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerződés értékének, a szerződés időtartamának közzététele az Áht. 15/B. § (1) bekezdés előírásai alapján, a 2008. és 2009. évi költségvetési beszámoló szöveges indoklásának közzététele az Ámr.1 157/D § (1) bekezdése és a 22. melléklete 2. pontjának előírása alapján az Önkormányzat honlapján megtörtént. 

3. A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljai
3.1.      A költségvetés tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás készítés folyamatában végrehajtandó belső kontrollok kialakítása
A Polgármesteri hivatalban a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentettek a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a jegyző a FEUVE rendszer keretében meghatározta az intézmények részére a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatos követelményeket, előírta  annak ellenőrzését, hogy a költségvetés tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai megalapozottak-e, hogy az intézményi számszaki beszámolók belső, valamint a képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangja biztosított-e, hogy az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóak-e, az intézményi pénzmaradványok kimunkálása szabályszerűen történt-e. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a jegyző nem írta elő annak ellenőrzését, hogy:

· a Polgármesteri hivatal és az intézmények költségvetési javaslatukat az Ámr.1 előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e;
· a Polgármesteri hivatal és az intézmények javasolt előirányzatai megalapozottak-e, az intézmények és a Polgármesteri hivatali szervezeti egységei által benyújtott költségvetési igények indokoltak-e és teljesíthetőek-e.
A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített el​lenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot jelentettek a feladatok megfelelő szabályszerű végrehajtásában, mivel az SzMSz tartalmazta a Polgármesteri hivatal és gazdasági szervezete felépítését, az általa végzendő részletes feladatokat, a gazdasági szervezet elkészítette az ügyrendjét, az ügyrend részletesen tartalmazta a gazdasági szervezet által ellátandó feladatokat, a jegyző a FEUVE rendszer keretében szabályozta a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, utalványozás érvényesítés rendjét, rendelkezett a szakmai teljesítés igazolásának  módjáról, kijelölte a szakmai teljesítésigazolást végző személyeket, az érvényesítőket írásban megbízta a feladat ellátásával. Valamennyi pénzügyi-gazdasági, számviteli területen foglalkoztatott köztisztviselőnek volt hatályos munkaköri leírása, a munkaköri leírások pontosan elhatárolták az engedélyezés a kifizetés és nyilvántartás feladatait. A jegyző a jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalommal elkészítette az önköltségszámításra vonatkozó szabályzatot. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a leltározási és leltárkészítési szabályzatban a jegyző nem írta elő a leltár és a könyvviteli adatok egyeztetésének módját, az értékelési szabályzatban nem rögzítették az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket, az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzata nem tartalmazta a döntéshozatalra jogosultak körét (beleértve az üzemeltetésre átadott eszközökét is). Nem szerepeltek az érintett dolgozók munkaköri leírásában az értékelési és ennek ellenőrzésére irányuló feladatok valamint az eszközök hasznosításával és selejtezésével kapcsolatos feladatok. A kockázatkezelési eljárásrend nem tartalmazta a kockázatok folyamatgazdáit, a kockázatok értékelését és kategóriákba sorolását.

Az ÁSZ 2005. évi átfogó ellenőrzése során tett javaslatok eredményeként javult a gazdálkodási, pénzügyi-számviteli folyamatok szabályozottsága, mivel a polgármester írásban felhatalmazta a jegyzőt az utalványozási jogkörrel, a jegyző elkészítette a gazdasági szervezet ügyrendjét, írásban megbízást adott az érvényesítést végzők részére, kiegészítette a leltározási szabályzatot az üzemeltetésre átadott eszközök leltározására  és a leltározás gyakoriságára vonatkozó szabályokkal.  

A Polgármesteri hivatal a Képviselő-testület által elfogadott, vagy a jegyző által kiadott informatikai stratégiával nem rendelkezett. A Polgármesteri hivatal Informatikai Szabályzatát az Egységes Közszolgálati Szabályzat részeként a jegyző elkészítette, az 2007. szeptember 1-jétől hatályos. Az informatikával kapcsolatos szabályzatok dolgozókkal történő megismertetéséről a jegyző dokumentált módon gondoskodott.

A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi-számviteli feladatoknál használt programok adatai informatikai hálózaton keresztül elérhetőek, integrált pénzügyi-számviteli informatikai rendszert 2010. január 1-jétől vezettek be.

A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozottságának hiányosságai magas kockázatot jelentettek az informatikai feladatok végrehajtásában, mivel: 

· nem rendelkeztek üzletmenet folytonossági, vagy katasztrófa elhárítási tervvel;

· nem szabályozott a pénzügyi-számviteli rendszerben a jelszavak kezelése, nem tiltották meg az informatikai szabályzatban a külső fejlesztők hozzáférését az éles rendszerhez;
· nem biztosították a pénzügyi-számviteli rendszerből az ellenőrzési lista lekérésének lehetőségét, nem szabályozott a pénzügyi-számviteli szoftver-változások ellenőrzésére, tesztelésére vonatkozó eljárás;
3.2. A belső kontrollok működtetése a költségvetés tervezés, a gazdálkodás, és a zárszámadás készítés folyamataiban
A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési és zárszámadás készítési folyamatban a belső kontrollok működésének megfelelősége jó volt, mivel a szabályozásnak megfelelően az intézményekkel folytatott költségvetési egyeztető tárgyalások során ellenőrizték, hogy az intézmények teljesítették-e a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatban részükre meghatározott követelményeket. A Polgármesteri hivatal megbízott pénzügyi ügyintézője a költségvetés tervezés és a zárszámadás készítés folyamatában ellenőrizte, hogy a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai megalapozottak-e, illetve az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megfelelőek-e. Az intézményi beszámolók átvétele során ellenőrizték, hogy az intézmények pénzmaradvány elszámolása szabályszerűen történt-e, az intézményi számszaki beszámoló belső, valamint annak a Képviselő-testület által meghatározott adatszolgáltatással való összhangja biztosított-e. A 2009. évi költségvetési javaslatot, valamint a 2009. évi költségvetés végrehajtásáról szóló éves beszámoló tervezetét véleményezésre a Pénzügyi bizottság elé terjesztették. A hiányos szabályozás miatt azonban nem ellenőrizték, hogy a Polgármesteri hivatal és az intézmények költségvetési javaslatukat az Ámr.1 előírásainak megfelelően dolgozták-e ki, a Polgármesteri hivatal és az intézmények javasolt előirányzatai megalapozottak-e, az ismert kötelezettségeket megtervezték-e, az intézmények és a Polgármesteri hivatal szervezeti egységei által benyújtott költségvetési igények indokoltak-e és teljesíthetőek-e. Nem ellenőrizték, hogy a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangja biztosított-e, az intézményi eredeti, módosított előirányzatok és a teljesítés eltérése indokolt-e. A megállapított hiányosságok nem veszélyeztették a költségvetés tervezés és a zárszámadás készítés hibáinak megelőzését, feltárását és kijavítását. 

A Polgármesteri hivatal 2009. évi elemi költségvetésében az államháztartáson kívülre átadott működési célú pénzeszközökre 73,3 millió Ft eredeti előirányzatot terveztek, amit év közben 20,1 millió Ft-ra módosítottak, a 2009. évi teljesítés 20,0 millió Ft volt. A 2010. évi eredeti előirányzat 13,8 millió Ft volt. A támogatási döntésben meghatározott cél
 összhangban volt az önkormányzati feladatokkal. A felhalmozási célú pénzeszközátadást államháztartáson kívülre tervezett eredeti előirányzata 3,0 millió Ft, módosított előirányzata és teljesítése 2,2 millió Ft volt a 2009. évben. A 2010. évi költségvetésben 6,0 millió Ft-ot terveztek erre a célra.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások államháztartáson kívülre teljesített kifizetései gazdasági eseményei között elszámolt kiadások teljesítése során a szakmai teljesítés igazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége kiváló volt, mert a szakmai teljesítés igazolására a jegyző által kijelölt személy a kifizetés jogosultságának és összegszerűségének ellenőrzését a belső szabályzatban előírt módon elvégezte. Az utalványok ellenjegyzője a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartását, a szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés megtörténtét el​lenőrizte.

A Polgármesteri hivatal a 2009. évi és 2010. évi elemi költségvetésében az állományba nem tartozók megbízási díjaira eredeti előirányzatot nem terveztek. A 2009. évben a módosított előirányzat 0,06 millió Ft volt, ami megegyezett a teljesítéssel. A személyi juttatások módosított előirányzatából és teljesített kiadásaiból a megbízási díjak módosított előirányzata és teljesített kiadása 0,04%-os, részarányt képviselt.  A megbízások tárgya
 összhangban volt a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokkal. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások teljesítése során a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége kiváló volt, mivel a megbízási szerződésekben meghatározott célok teljesítésének szakmai igazolását, a kiadások jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését a szakmai teljesítésigazolásra a jegyző által kijelölt személy a gazdálkodási jogkörök szabályozásában előírt módon végezte. Az utalványok ellenjegyzője a gazdálkodásra vonatkozó szabályok érvényesüléséről, továbbá a szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés elvégzéséről meggyőződött.

A Polgármesteri hivatal 2009. évi elemi költségvetésében a külső szolgáltatók által végzett karbantartási kisjavítási szolgáltatások kiadásaira 10,9 millió Ft eredeti előirányzatot terveztek, ami az előirányzat módosítás során 19,1 millió Ft-ra módosult, a teljesített kiadás 13,3 millió Ft volt.  Az eredeti előirányzat 9,9%-a, a módosított előirányzat 10,0%-a, a teljesítés 7,8%-a volt a dologi kiadások előirányzatának, illetve teljesítésének. A karbantartási, kisjavítási feladatok kiadásai kapcsolódtak a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokhoz.
A 2010. évben a karbantartási kisjavítási kiadások eredeti előirányzata 10,8 millió Ft volt, ami a dologi kiadások előirányzatának 5,1 %-a. 
A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási feladatok gazdasági eseményei között elszámolt kiadások teljesítése során a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége kiváló volt, mivel az önkormányzati épületek, gépek, berendezések karbantartására vonatkozó szerződésekben, megrendelésekben, megállapodásokban meghatározott feladatok teljesítésének szakmai igazolását, a kiadások jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését a szakmai teljesítés igazolására a jegyző által kijelölt személyek a gazdálkodási jogkörök szabályozásában előírt módon elvégezték. Az utalványok ellenjegyzője a gazdálkodásra vonatkozó szabályok érvényesüléséről, továbbá a szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés elvégzéséről meggyőződött.

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő működési és fejlesztési célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során – ezen területek költségvetési súlyának figyelembevételével összefoglalóan értékelve
– a belső kontrollok működésének megfelelősége kiváló volt, mert az államháztartáson kívülre történő működési célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjai kifizetéseivel kapcsolatos kiadások és a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák kiadásai teljesítését megelőzően a jegyző által kijelölt teljesítés igazoló elvégezte a kifizetések jogosultságának, összegszerűségének és a szerződés, megrendelés szakmai teljesítésének ellenőrzését, az utalványok ellenjegyzője meggyőződött a vonatkozó gazdálkodási szabályok betartásáról, ellenőrizte a szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés megtörténtét. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évi pénzügyi–számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatoknál a belső kontrollok működésének megfelelősége gyenge volt, mivel:

·  a főkönyvi könyvelési rendszerben tárolt hozzáférési jogosultságok ellenőrizhetőségét nem biztosították; 
· nem dokumentálták a pénzügyi-számviteli számítástechnikai program elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásokat, ezek ellenőrzését, tesztelését;

· nem biztosított a mentéseket tartalmazó adathordozók környezeti ártalmaktól való védelme.

3.3. A belső ellenőrzési kötelezettség teljesítése 

A Képviselő-testület az Ötv. 92. § (8) bekezdés előírásainak megfelelően – szolgáltatóval történő feladatellátással– határozta meg a belső ellenőrzés ellátási módját. A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentett, mivel a jegyző – a Képviselő-testület által jóváhagyott – SzMSz-ben meghatározta a belső ellenőrzést végző személy jogállását, biztosította funkcionális függetlenségét. A jegyző a belső ellenőrzési feladat ellátására külső szolgáltatóval kötött megbízási szerződést, melyben meghatározta a belső ellenőrzési vezető személyét és ellátandó feladatait. A jegyző jóváhagyta a belső ellenőrzési kézikönyvet, a kockázatelemzésen alapuló stratégiai ellenőrzési tervet. A Képviselő-testület jóváhagyta az Önkormányzatra vonatkozó 2009. és 2010. évi ellenőrzési terveket, a belső ellenőrzési vezető jóváhagyta az ellenőrzések lefolytatásához készített ellenőrzési programokat, valamint meghatározta a belső ellenőrzések nyilvántartásának rendszerét. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a 2009. évi és a 2010. évi ellenőrzési terveket megalapozó kockázatelemzések nem terjedtek ki az európai uniós forrásból megvalósított feladatok végrehajtására, a 2009. évi ellenőrzési terv nem tartalmazta a kockázatelemzésben magas kockázatúnak értékelt terület ellenőrzését az Önkormányzat többségi tulajdonában  lévő gazdasági társaságainál, valamint az éves  ellenőrzési tervben nem határoztak meg kapacitást a soron kívüli ellenőrzési feladatokra.
A stratégiai ellenőrzési tervet megalapozó kockázat elemzés magas kockázatúnak értékelte
· a hatásköri rend, belső szabályozottság;

· pénzgazdálkodás biztonsága, kötelezettségvállalás rendje;

· számviteli és beszámolási rendszer;

· az európai uniós forrással megvalósuló fejlesztések lebonyolítását;

·  a közbeszerzési eljárások lefolytatásának szabályszerűségét;

· az Önkormányzat költségvetéséből a céljelleggel nyújtott támogatások rendel rendeltetés szerinti felhasználását;

· az Önkormányzat a többségi irányítást biztosító befolyása alatt működő gazdasági társaságok gazdálkodása, a vagyon megóvása, gyarapítása, az elszámolások, beszámolók megbízhatósága.
A stratégia ellenőrzési tervben magas kockázatúnak értékelt területek közül a 2009. évi belső ellenőrzési tervben a pénzgazdálkodás és a szabályozottság, a 2010. évi belső ellenőrzési tervben a közbeszerzések eljárások szabályszerű lebonyolításának az ellenőrzését ütemezték. 

A 2009. évi belső ellenőrzési terv a Polgármesteri hivatalban két szabályszerűségi és egy pénzügyi, az intézményeknél négy rendszer, három pénzügyi, egy szabályszerűségi ellenőrzést tartalmazott. Ennek keretében a Polgármesteri hivatalnál tervezték a pénz- és értékkezelés rendjének, a helyi adók és a hozzá kapcsolódó késedelmi pótlék, valamint a telefonhasználat belső szabályozottságának ellenőrzését, két intézménynél a korábbi ellenőrzések utóellenőrzését, két intézménynél a normatív állami támogatások és hozzájárulások igénybevételét megalapozó intézményi adatszolgáltatások ellenőrzését, két intézmény átfogó ellenőrzését, egy-egy intézménynél az önkormányzati díjrendeletek szabályainak betartását, és a központi irányítás költségei felosztásának ellenőrzését. A 2010. évi belső ellenőrzési tervben a Polgármesteri hivatalban három szabályszerűségi ellenőrzést, az intézményeknél egy szabályszerűségi, három rendszer és három pénzügyi ellenőrzést terveztek. A Polgármesteri hivatalban a gépjárművek használatának szabályozottságát, az önkormányzati díjrendeletekben meghatározott díjak megállapítását és beszedését, a közbeszerzések lebonyolításának szabályszerűségét, két intézménynél átfogó ellenőrzést, két intézménynél a 2009. évi belső ellenőrzés utóellenőrzését, két intézménynél a normatív állami támogatások és hozzájárulások igénybevételét megalapozó intézményi adatszolgáltatások ellenőrzését, egy intézménynél a pénz- és értékkezelés rendjének, a számviteli nyilvántartások helyességének, a bizonylati rend és okmányfegyelem érvényesülésének ellenőrzését tervezték. 

Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés ellátásának módja az Ötv. 92. § (8) bekezdés előírásai szerint történt. A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megfelelősége összességében kiváló volt, mivel a jegyző a belső ellenőrzés elvégzését a Képviselő-testület döntésének megfelelően külső szervezet igénybevételével biztosította. A jegyző a 2009. évi ellenőrzési tervben a Polgármesteri hivatalnál, valamint az intézményeknél az ütemezett ellenőrzési feladatok, köztük a kockázatelemzésben magas kockázatúnak értékelt területek tervezett ellenőrzése végrehajtásáról gondoskodott, elmaradás nem keletkezett, soron kívüli ellenőrzés nem történt. A belső ellenőrzési vezető által jóváhagyott program alapján végrehajtott ellenőrzésekről készült jelentések megfeleltek a Belső Ellenőrzési Kézikönyvben és a Ber-ben előírt tartalmi követelményeknek, a jelentések tartalmaztak megállapításokat, következtetéseket és javaslatokat. Az  ellenőrzöttek nem tettek észrevételt a belső ellenőrzés megállapításaival kapcsolatosan. A feltárt hiányosságok megszűntetéséről a belső ellenőrök utóellenőrzéssel meggyőződtek. A belső ellenőrzési vezető a Ber. 32. § (2) bekezdése által előírt tartalommal vezette az elvégzett ellenőrzések nyilvántartását. Annak ellenére összességében kiváló volt a belső ellenőrzés működésének megfelelősége, hogy az ellenőrzöttek a feltárt hiányosságok megszűntetése érdekében nem készítettek intézkedési tervet.
A jegyző az Ámr.1 149. § (2) bekezdés c) pontjában
 foglaltak alapján – az Ámr.1 23. számú mellékletében
 rögzített nyilatkozat formájában – értékelte a belső kontrollok működését. A polgármester az Ötv. 92. § (10) bekezdés előírásainak megfelelően – a 2009. évi zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg – a Képviselő-testület elé terjesztette az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek ellenőrzési jelentései alapján készített 2009. évi összefoglaló jelentést. 

4. Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján készített intézkedési terv végrehajtása, hasznosítása
4.1. Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének átfogó ellenőrzése során tett javaslatok végrehajtására tervezett intézkedések megvalósítása 

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodását a 2005. évben ellenőrizte átfogó jelleggel, melynek során kilenc szabályszerűségi és négy célszerűségi javaslatot tett. A javaslatok realizálása érdekében a jegyző – a felelősöket és a határidőket tartalmazó – intézkedési tervet készített. Az intézkedési tervet – és az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének átfogó ellenőrzéséről készült tájékoztatót – a Képviselő-testület megtárgyalta és a 295/2005. (X. 27.) számú határozatával elfogadta.

Az ÁSZ ellenőrzés által tett javaslatok 77%-át realizálták, 8%-át részben hasznosították 15%-a nem teljesült. A szabályszerűségi javaslatok 100%-a realizálódott, a célszerűségi javaslatok 25 %-át hasznosították, 50%-a nem realizálódott, 25%-a részben hasznosult.
A következő szabályszerűségi javaslatokat valósították meg:

· a polgármester előterjesztése alapján a költségvetés és zárszámadás előterjesztésekor tájékoztatásul bemutatandó mérlegek, kimutatások tartalmi követelményeit meghatározták,
 így a többéves kihatással járó döntések és azok szöveges indoklásának, valamint a közvetett támogatások bemutatásának kötelezettségét;

· a bevételek és kiadások különbözeteként a hiány összegét a 2006. évi költségvetési rendelet tartalmazza;
· a polgármester írásbeli felhatalmazást adott az összeférhetetlensége, akadályoztatása esetére az utalványozás szabályszerű végrehajtása érdekében;
· a jegyző elkészítette a gazdasági szervezet ügyrendjét;

· a jegyző Cigány Kisebbségi Önkormányzat
 gazdálkodása tekintetében meghatározta a szakmai teljesítés igazolás módját, az azt végző személyt, valamint írásban megbízást adott az érvényesítést végző dolgozónak;

· a jegyző a leltározási szabályzatot kiegészítette az üzemeltetésre átadott eszközök leltározására vonatkozó előírásokkal, valamint a leltározás gyakoriságára vonatkozó szabályokkal;

· a jegyző biztosította, hogy a gazdálkodási jogkörök gyakorlása az Ámr.1 előírásainak megfelelően történjen;
· a jegyző gondoskodott arról, hogy a Somogy Megyei Önkormányzat intézménye által használt befektetett eszközök értéke az üzemeltetésre, kezelésre átadott eszközök között szerepeljenek;

· a jegyző gondoskodott arról, hogy a zárszámadás előterjesztésekor a többéves kihatással járó döntésekhez és a közvetett támogatásokat tartalmazó kimutatásokhoz szöveges indoklások készüljenek.
A következő célszerűségi javaslatot valósították meg:

· a polgármester gondoskodott arról, hogy a számvevői jelentést a Képviselő-testület megtárgyalja és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében a felelősök és határidők meghatározásával intézkedési tervet készített
· A következő célszerűségi javaslatot részben hasznosították:

· a jegyző nem teljes körűen módosította a dolgozók munkaköri leírását az ellenőrzési, egyeztetési feladatok meghatározásával, mivel az eszközök és források értékelési és értékelés ellenőrzési feladatait, valamint az eszközök hasznosítási és selejtezési szabályzatában szereplő feladatokat továbbra sem tartalmazzák.
A következő célszerűségi javaslatokat nem teljesítették:

· a jegyző nem gondoskodott a közművelődésre fordítható pénzeszközök szabályozásának
 és gyakorlatának összhangba hozásáról;

· a jegyző nem kezdeményezte céljellegű támogatások szabályozásának kiegészítését a közhasznú szervezetekre vonatkozó speciális szabályokkal, az írásbeliség formai és tartalmi követelményeivel.

A javaslatok hasznosítása eredményeként az Önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága, a költségvetés és zárszámadás készítésének rendje, a belső kontrollok működésének megfelelősége javult.
4.2. A zárszámadáshoz kapcsolódó (állami hozzájárulások, támogatások igénylésének és felhasználásának ellenőrzése), valamint a további vizsgálatok esetében a megállapítások, javaslatok alapján tett intézkedések
A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetés végrehajtásának ellenőrzése keretében a helyi önkormányzatokat a 2006. évben megillető normatív állami hozzájárulás és átengedett személyi jövedelemadó elszámolásának ellenőrzéséről készült számvevői jelentés a jegyzőnek egy szabályszerűségi és egy célszerűségi javaslatot tartalmazott. A számvevőszéki jelentésben feltárt hibák megszüntetése érdekében intézkedési tervet nem készítettek. A normatív állami hozzájárulások igénylésének és elszámolásának szabályszerű végrehajtása érdekében a jegyző nem gondoskodott a Művészeti Iskola tanulóinak térítési díjáról szóló rendelet módosításáról. A munka színvonalának javítása érdekében a polgármester felhívta a Költségvetési és Adóztatási Iroda vezetőjének figyelmét
 a kerekítési szabályok betartására.
Az ÁSZ által az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése, valamint a 2007. évben végzett további ellenőrzés során tett szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok – az intézkedési tervekben foglalt határidőre – összességében 73%-ban hasznosultak, 7%-ban részben teljesültek, 20%‑ban nem valósultak meg. A Önkormányzatnál a 2005. év óta végzett ÁSZ ellenőrzések során tett javaslatok hasznosulásának megoszlását a következő ábra szemlélteti:
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Záradék

A jelentés egy példányát átvettem. Tudomásul veszem, hogy az abban foglalt megállapításokra az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 25. § (1) bekezdése értelmében nyolc munkanapon belül észrevételt tehetek. Észrevételemet az Állami Számvevőszék Önkormányzati és Területi Ellenőrzési Igazgatóság, Csecserits Imréné főcsoportfőnök-helyettes, vizsgálatvezetőnek címezve, (1052 Budapest, Apáczai Csere János u. 10.) a vizsgálatot végző csoport vezetője Reichert Margit számvevő részére (cím: 7400 Kaposvár, Fő utca 37-39.) kell megküldenem.
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� A törvényi előírások betartásának elmulasztásakor a részletes megállapítások fejezetben egységesen a törvénysértés megjelölést alkalmazzuk, mivel az ÁSZ nem tehet különbséget a törvényi előírások között.


� Koppány-völgye Tanuszoda Kft. és Koppány-völgye Egészségfejlesztési Kft. 


� Az államháztartáson kívüli 300 millió Ft felhalmozási pénzeszközátadás a kistérségi járó beteg szakellátó központ építésére a Koppány-völgye Egészségfejlesztési Kft. részére átutalt európai uniós támogatás volt.


� 2008. január 1-jétől Bábonymegyer község a Tab városi székhelyű körjegyzőséghez csatlakozott.


� Az önkormányzatok kiemelt előirányzataira vonatkozóan, a vertikális folyamatokra elvégeztük a kockázatok becslését, amelynek eredményeként határoztuk meg a magas kockázatú területeket.


� A korábbi ellenőrzési tapasztalataink szerint ezeken a területeken a jegyzők nem, vagy hiányosan szabályozták a megbízás, megrendelés indokoltságának, szükségességének elbírálására, igazolására, valamint a teljesítések dokumentálására, a kiadások jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzésére irányuló kontrollokat. További kockázatot jelentett, ha a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák 50 ezer Ft alatti megrendeléseire vonatkozóan a jegyzők nem alakították ki a kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját, valamint a szabályozás elmulasztása esetén nem történt meg az írásbeli kötelezettségvállalás és annak az ellenjegyzése sem.


� A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek költségvetési súlyával arányosan összegeztük.


� A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a kontrollok – végrehajtásuk esetén – megfelelő védelmet nyújtottak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek minősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok – végrehajtásuk esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtottak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtottak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben.


� A kontrollok működésének megfelelőségét kiválónak értékeltük abban az esetben, ha azok működése – esetleges kisebb, az egységesen meghatározott követelményrendszerben foglalt mértéket el nem érő hiányosságoktól eltekintve – megfelelt a hibák megelőzésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárásoknak. Jónak minősítettük a kontrollok működését, ha a megállapított kisebb (tolerálható mértékű) hiányosságok nem veszélyeztették az ellenőrzött terület hibáinak megelőzését és kijavítását. Amennyiben a kontrollok működésében túl sok hiányosság fordult elő ahhoz, hogy a kontrollok biztosítsák a hibák megelőzését, feltárását, kijavítását és ezáltal veszélyeztették az eredményes, megbízható működést, a kontroll működésének megfelelősége gyenge minősítést kapott. 


�A 2007. évi módosított pénzmaradvány összege 28 millió Ft, a 2009. évben 19 millió Ft volt, melyből a következő évi kiadások forrásaként pénzmaradvány igénybevételt nem terveztek.


� A 2007.évben 279 millió Ft likvid hitel és 51 millió Ft hosszú lejáratú hitel felvételét, a 2008. évben 257 millió Ft rövid lejáratú, 92 millió Ft hosszú lejáratú hitel felvételét, a 2009. évben 139 millió Ft rövid lejáratú, 97 millió Ft hosszú lejáratú hitel felvételét, a 2010. évben 87 millió Ft rövid lejáratú, 51 millió Ft hosszú lejáratú hitel felvételét tervezték. 


� 2010. január 1-től Ámr.2 36. § (1) bekezdés k) pontja


�A 2007-2010. években 170-177-97-63 millió Ft hiteltörlesztéssel kapcsolatos kiadás vettek figyelembe a tervezett hiány éves összegeinek megállapításakor.


� 2010. január 1-től a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről szóló LXXV tövény 21. § (1) bekezdése hatályon kívül helyezte.


� A 2007. évi módosított pénzmaradvány összege 28 millió Ft, melyből a következő évi kiadások forrásaként a pénzmaradvány igénybevételt nem terveztek.


�A helyi adó bevétel eredeti előirányzathoz viszonyított 2008. évi 102 millió Ft-os, a 2009. évi 103 millió Ft-os növekedése az egyik gazdálkodó szervezet tevékenység bővülésének eredménye.


� A Képviselő-testület 57/2007. (III. 29.) sz., 58/2007. (III. 29.) sz., 59/2007. (III. 29.) sz., 60/2007. (III. 29.) sz., 76/2007. (III. 29.) sz., 77/2007. (III. 29.) sz. határozataival rendelte a létszámcsökkentéseket.


� A Képviselő-testület 234/2009. (VIII. 27.) határozatával döntött a létszámcsökkentésekről.


�A Pénzügyi bizottság az önkormányzati vagyonnal, költségvetéssel, pályázatokkal, hitelfelvétellel kapcsolatos képviselő-testületi döntések előtt az előterjesztések megtárgyalását követően határozatával dönt, a tagoknak az eredeti előterjesztéssel kapcsolatos eltérő véleményüket ekkor tehetik meg.


� Az Önkormányzat a 2009. évben 27-29 millió Ft közötti összegben vett igénybe munkabér-hitelt.


� Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek önkormányzati összes forráson belüli arányát mutatja. 


� Az esedékességi aránymutató a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek arányát fejezi ki az összes – rövid és hosszú lejáratú – fizetési kötelezettségen belül.


� adósságszolgálati ráta: megmutatja, hogy a tárgyévben adósságszolgálatra (tőketörlesztés+kamat) fizetett összeg hány %-a a saját bevételnek 


� A készpénz likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya milyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre.


� A likviditási gyorsráta mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyenlítéséhez a pénzeszközökön túl bevonható követelések, forgatási célú értékpapírok milyen arányban nyújtanak fedezetet.


� DDOP-4.1.1/B-2008-0001 nyilvántartási számú pályázat


� 2009.12.15.


� Az Önkormányzat honlapja a � HYPERLINK "http://www.tab.hu" ��www.tab.hu� címen érhető el.


� Nem tették közzé a helyi védettségű épületek felújítására a lakosságnak nyújtott céljellegű felhalmozási célú támogatásokat, valamint a 2009. évi költségvetési rendelet 13. számú mellékletében szerelő önkéntes tűzoltó egyesületnek nyújtott négy millió Ft összegű működési célú támogatást.


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött államháztartáson kívülre teljesített működési célú pénzeszközátadások a Képviselő-testület döntései alapján sportegyesületi, önkéntes tűzoltó egyesületi, polgárőrségi, művészeti és kulturális feladatokat ellátó civil szervezetek, alapítványok támogatására, a felhalmozási célú pénzeszközátadások helyi védettségű épületek felújítására irányultak. 


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött állományba nem tartozók megbízási szerződései a választási feladatokhoz és takarítási feladat elvégzéséhez kapcsolódott..


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött külső szolgáltatók által végzett karbantartások, kisjavítások az önkormányzati utak, járdák, épületek, gépjárművek karbantartására, kisjavítására vonatkoztak. 


� A kontrollok megfelelősségének értékelése során az ellenőrzött három terület egyedi értékelési pontszámait a Polgármesteri hivatal 2009. évi költségvetési beszámolójának – a területekre vonatkozó �– teljesítési adataiból képzett súlyokkal arányosan összegeztük. Ennek megfelelően az államháztartáson kívülre történő működési célú pénzeszköz átadások esetében 72%-os, az állományba nem tartozók megbízási díjai tekintetében 13%-os, a külső szolgáltatókkal végzett karbantartás esetében 15%-os súllyal számoltunk.


� 2010. január 1-től az Ámr.2 217. § c) pontja tartalmazza a módosított előírást.


� 2010. január 1-től az Ámr.2 21. számú mellékletében.


� Az Önkormányzat a költségvetést megállapító és a költségvetés végrehajtásáról szóló önkormányzati rendeletek tartalmáról szóló 4/2006. (III. 26.) számú rendeletében határozta meg.


� A 2006. évi önkormányzati választást követően kisebbségi önkormányzat nem működött a városban.


� Az SzMSz 2. számú melléklete szerint a Humán Bizottság dönt a közművelődésre fordítható pénzösszeg pályázati úton való felhasználásáról, a közművelődésről szóló 15/1999. (XI.1.) számú rendelet a pályáztatás útján  felhasználható pénzösszeg ről az Ifjúsági, Kulturális és Sportbizottság dönt.


� A polgármester 902-2/2007. számú, 2007. május 3-án kelt levele.
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